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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 10G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 7 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,,stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat” din articolul
264! alin. (1);

- a textului ,,persoana care nu detine permis de conducere sau care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport” din articolul 264!
alin. (4);

- a textului ,,se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de 1a 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pani la 1 an” din articolul 264!
alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova,

ridicata de catre dl avocat Serghei Rusu in interesul inculpatului Serghei
Pogor, in dosarul nr. 1-160/2018, pendinte la Judecatoria Causeni, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de catre dna Victoria Railean, judecator in cadrul
Judecatoriei Causeni, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Causeni, sediul central, se afld in examinare
cauza penald privind invinuirea dlui Serghei Pogor de comiterea
infractiunii previzute la articolul 264' alin. (4) din Codul penal
[Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante].

4. Pe 22 ianuarie 2020, dl Serghei Rusu, aparator ales al dlui Serghei
Pogor, a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor mentionate supra la § 1 din prezenta Decizie.
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5. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2020, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actului
delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova sunt
urmatoarele:
Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
,, (1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de

ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[.]

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de catre o persoani care nu detine
permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport,

se pedepsesc cu muncia neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de piné la 1 an.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul ,,stare
de ebrietate alcoolici cu grad avansat” din articolul 264! alin. (1) din Codul
penal nu este previzibil, deoarece nu stabileste cu claritate daca testarea
alcoolscopica este suficientd pentru tragerea la rdspundere penala sau este
obligatorie si examinarea medicald cu recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii vinovétiei pentru conducerea mijlocului de transport n
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

9. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul ,,persoana care nu detine permis de conducere sau care este privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport” din articolul 264! alin. (4)
din Codul penal creeazd confuzii la interpretarea si aplicarea legii.
Legislatorul a prevdzut sanctiuni pentru conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care nu detine permis de conducere sau care
este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport, insd, in opinia
autorului, nu a stabilit faptul daca persoanele care au permisul de
conducere anulat pot fi trase la rdspundere penald in conformitate cu
prevederile articolului 264! alin. (4) din Codul penal.

10. Potrivit autorului exceptiei, la adoptarea Legii nr. 138 din 19 iulie
2018, care a modificat, inter alia, sanctiunea pentru infractiunea prevazuta
in articolul 264! alin. (4) din Codul penal, nu au fost respectate normele de
tehnicd legislativa, ceea ce contravine articolului 23 din Constitutie. De
asemenea, autorul mentioneazi ci modificirile sanctiunii articolului 264!
alin. (4) din Codul penal, operate prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018, nu
au fost argumentate printr-o notd informativa si lipsesc avizele autoritatilor
publice.

11. In consecinta, potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate nu
sunt conforme cu exigentele standardului calitatii legii si sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmitoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din
dispozitiv).

14. Cu privire la prima conditie, Curtea observa cad autorul exceptiei
contesti unele prevederi din Codul penal. In conformitate cu articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor tine de
competenta Curtii Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 10G/2020

15. Cu privire la a doua conditie, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de catre un subiect care
beneficiaza de acest drept in conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Cu privire la a treia conditie, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd iIntr-o cauza care are ca obiect
examinarea unei cauze penale privind invinuirea dlui Serghei Pogor de
comiterea infractiunii previzute la articolul 264! alin. (4) din Codul penal.
Instanta urmeaza sd aplice prevederile legale contestate, fapt pe care
Curtea il confirma.

17. De asemenea, Curtea mentioneaza ca prevederile criticate nu au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate.

18. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poatd fi judecata in fond este incidenta unui drept fundamental din
Constitutie in cauza concreta. In prezenta cauzi, Curtea retine ci autorul
exceptiei pretinde ca prevederile criticate contravin articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 22 [neretroactivitatea legii] si 23 alin. (2)
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din
Constitutie.

19. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, care se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea, In
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta instituie o valoare cu caracter general
si nu are o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC
nr. 3 din 18 i1anuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16;
HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020,
§ 22; DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 28; DCC nr. 17 din 10 februarie
2020, § 16; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 33 din 19 martie
2020, § 21).

20. In conditiile in care motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
invocata in sprijinul obiectiilor formulate in prezenta cauza se axeaza, in
esentd, pe ideea cd prevederile criticate incalcd exigentele legalitatii
incriminarii [articolul 22] si contravin principiilor constitutionale
referitoare la calitatea legii [articolul 23 alin. (2)], Curtea va analiza
incidenta acestor prevederi constitutionale.

21. Cu referire la pretinsa incédlcare a articolului 23 alin. (2) din
Constitutie in partea ce tine de claritatea si previzibilitatea unei norme
juridice, Curtea aminteste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n care se precizeaza cd legea nu trebuie neaparat sa fie Insotita de
certitudini absolute (Hertel v. Elvetia, 25 august 1998, § 35). De asemenea,
avand 1n vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor, formularea
acestora nici nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal
(Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie 2013, § 92).
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22. Unul din textele legale contestate ,,stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat” face parte din prevederile articolului 264! alin. (1) din Codul
penal, care incrimineaza conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante. Curtea noteazd cd norma de referintd din partea generala a
Codului penal, i.e. articolul 134'2, prevede expres care sunt concentratiile
de alcool care determina starea de ebrietate cu grad avansat.

23. Din argumentele sesizarii, Curtea observd ca autorul exceptiei
pretinde ca textul de lege criticat ,,stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat” ar contraveni articolelor 22 si 23 alin. (2) din Constitutie,
deoarece este in neconcordantd cu prevederile Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296
din 16 aprilie 2009. Acest Regulament stabileste la pct. 11 lit. g) obligatia
persoanei investite cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice sa
conduca subiectul, In cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie
medicald abilitatd pentru efectuarea examindrii medicale si acordarea
asistentei narcologice necesare.

24. Curtea nu poate retine critica potrivit careia dispozitiile legale
contestate sunt in contradictie cu alte acte normative de aceeasi categorie
sau cu acte infralegale, in prezenta cauza, cu Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009. In acest sens, Curtea reitereazi ci examinarea
constitutionalitdtii unui text de lege are In vedere compatibilitatea acestui
text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu raportarea
la alte norme infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor
legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 40 din 21 decembrie 2017, § 29, DCC nr. 139 din 12 decembrie
2019, § 25; DCC nr. 29 din 16 martie 2020, § 27). Astfel, o pretinsa
incompatibilitate intre doud sau mai multe norme infraconstitutionale nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si
aplicare a legii, a carei rezolvare revine instantelor de judecata.

25. Totodata, obiect al sesizarii 1l constituie si sintagma ,,persoand care
nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport” din articolul 264! alin. (4) din Codul penal.

26. Curtea observi ci, potrivit articolului 264" alin. (4) din Codul penal,
raspunderea penald se agraveaza pentru persoanele care sdvarsesc actiunile
prevazute la alineatele (1)—(3) ale aceluiasi articol in una din urméatoarele
circumstante: fie persoana a fost privata de dreptul de a conduce mijlocul
de transport, fie persoana nu detine permisul de conducere. Potrivit
articolului 65! alin. (3) din Codul penal, anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport poate fi aplicatd de instanta de judecatd, cu
redobandirea ulterioara a permisului de conducere, iIn modul stabilit de
lege. Astfel, persoanele carora li s-a anulat dreptul de a conduce mijloace
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de transport se Incadreaza 1n categoria persoanelor care nu detin permis de
conducere.

27. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea textului ,,persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport” din articolul 264! alin. (4) din Codul penal, deoarece
prevederile criticate contin suficiente repere pentru a fi considerate
accesibile, clare si previzibile la incriminarea faptei si la stabilirea
pedepsei.

28. Al treilea capat de cerere, astfel cum a fost formulat in sesizare, se
referd la unele prevederi din sanctiunea articolului 264! alin. (4) din Codul
penal. Cu referire la pretinsa lipsd de previzibilitate a textului ,,se
pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pani la 1 an” din articolul 264! alin. (4) din
Codul penal, Curtea retine ca incriminarea faptelor si stabilirea pedepsei
pentru ele reprezinta prerogativa Parlamentului (articolul 72 alin. (3) lit. n)
din Constitutie), care poate modifica sau completa legislatia penald in
functie de politica penald a statului, respectand principiile constitutionale
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 20 din 11 februarie 2019, § 19;
DCC nr. 2 din 19 ianuarie 2017, § 18).

29. Curtea observa ca criticile autorului exceptiei se referd, in esenta, la
lipsa unei note informative si a unor avize care ar justifica modificarea
sanctiunii previzute de articolul 264! alin. (4) din Codul penal operati de
legislator prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018. In acest sens, Curtea
reitereazd cd, potrivit jurisprudentei sale, Constitutia stabileste ca
Parlamentul trebuie sa respecte anumite conditii atunci cand adopta o lege
organicd, si anume, cvorumul decizional, votul majoritatii deputatilor
alesi, examinarea in cel putin doua lecturi, trimiterea legii spre promulgare
si publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova [articolele
74 alin. (1), (4) si 76]. Aceste cerinte sunt de rang constitutional, in timp
ce alte reguli de ordin procedural sunt stabilite prin Regulamentul
Parlamentului, in baza principiului autonomiei regulamentare, prevazut de
articolele 64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, nefiind
susceptibile de controlul constitutionalitatii (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 45; HCC nr. 27 din 17 noiembrie 2015, §
62; DCC nr. 45 din 18 mai 2020, § 26; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013,
§ 66; DCC nr. 5 din 28 septembrie 2000). Prin urmare, in prezenta cauza,
Curtea nu are competenta de a controla constitutionalitatea unor aspecte ce
tin de tehnica legislativa referitoare la oportunitatea expertizelor si a
avizelor proiectelor de legi, motiv pentru care o asemenea critica este
inadmisibila.

30. De asemenea, Curtea mentioneazd ca, desi autorul a invocat
incélcarea articolului 22 din Constitutie in toate cele trei capete de cerere,
acesta nu si-a motivat criticile de neconstitutionalitate in raport cu
principiile constitutionale referitoare la legalitatea incriminarii. Nu a fost
motivatd pretinsa neconformitate a dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale ale articolului 22 si nici nu s-a demonstrat raportul
contradictoriu dintre ele. In situatii similare, Curtea a respins ca
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inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla trimitere la un text
din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 145 din 29 noiembrie 2018, § 15; DCC nr. 102
din 3 octombrie 2019, § 17; DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 23, DCC
nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, §20;
DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31).

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat” din articolul
264! alin. (1);

- a textului ,,persoana care nu detine permis de conducere sau care este
privati de dreptul de a conduce mijloace de transport” din articolul 264!
alin. (4);

- a textului ,,se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de 1a 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pani la 1 an” din articolul 264!
alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova,

ridicatd de catre dl avocat Serghei Rusu 1n interesul inculpatului Serghei
Pogor, in dosarul nr. 1-160/2018, pendinte la Judecatoria Causeni, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 iunie 2020
DCC nr. 54
Dosarul nr. 10g/2020



