Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 368
alin. (1) punctul 3) din Codul de procedura penala

(citirea declaratiilor inculpatului depuse la etapa urmaririi penale)

CHISINAU

23 ianuarie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 2G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 368 alin. (1) punctul 3) din Codul de
procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata
de dl Nicanor Ciochina, in dosarul nr. 1-1348/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecdtor Lilia Lupasco de la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei penale

3. Perolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afld cauza penala de
invinuire a dlui Nicanor Ciochina de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 264 alin. (3) lit. b) (incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport) si 266 (parasirea locului accidentului
rutier) din Codul penal si de invinuire a dlui lon Andronache de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 323 alin. (1) (favorizarea infractiunii)
din Codul penal.

4. Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei de judecata din 9
decembrie 2025, anexat la materialele sesizarii, dl Ion Andronache a
refuzat si facd declaratii in legatura cu circumstantele cauzei penale. in
acest sens, pe baza articolului 368 din Codul de procedura penald,
procurorul i-a solicitat instantei sd dea citire declaratiilor dlui Ion
Andronache formulate la etapa urmaririi penale. Deliberdnd atunci,
instanta de judecatd a admis demersul procurorului si dispus citirea
declaratiilor dlui Ion Andronache formulate la etapa urmaririi penale.
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5. La 9 ianuarie 2026, dl Nicanor Ciochind a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 368 alin. (1) punctul 3) din Codul de
procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 12 ianuarie 2026, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 368 alin. (1) punctul 3) din Codul de procedura penala si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,0rice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 368
Citirea declaratiilor inculpatului

,»(1) Citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile:

1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata
si cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cand cauza se judeca in lipsa inculpatului;

3) cand inculpatul refuza sa dea declaratii in instanta de judecata.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 2G/2026

(2) Aceeasi regula se aplica si in cazurile 1n care se da citire declaratiilor inculpatului
depuse anterior in instanta sau in fata judecatorului de instructie, daca acesta din urma
1-a informat despre posibilitatea citirii lor in instanta.

(3) Nu se admite reproducerea inregistrarii audio sau video fara a se da citire, in
prealabil, declaratiilor consemnate in procesul-verbal respectiv.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca articolul 368 alin. (1) punctul 3)
din Codul de procedurd penald permite citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor inculpatului date in cursul urmaririi penale in cazul in care
acesta refuza sa dea declaratii in instantd. Pe de o parte, autorul exceptiei
sustine ca dispozitia contestatd permite utilizarea declaratiilor date de
inculpat in faza urmaririi penale ca mijloc de proba impotriva acestuia la
etapa judecatii, inclusiv in situatia in care inculpatul 1si exercita dreptul de
a refuza si dea declaratii in fata instantei. In acest sens, autorul sustine ca
norma contestata contravine dreptului de a nu se autoincrimina, garantat
de articolul 21 din Constitutie.

10. Pe de alta parte, autorul pretinde ca norma contestata il Tmpiedica
sd solicite audierea coinculpatului ale carui declaratii formulate la etapa
urmiririi penale au fost citite in cadrul sedintei de judecata. In acest sens,
autorul invocd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul inculpatului de a audia martorii acuzdrii in fata
instantei judecdtoresti. Autorul sustine cd norma contestatd contravine
dreptului la aparare, garantat de articolul 26 din Constitutie, dreptului la
un proces echitabil si dreptului de a audia martorii, garantate de articolul 6
§§ 1 si 3 lit. d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte intr-un proces
din fata instantei de judecatd, este formulatd de subiectul cdruia 1 s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Obiectul exceptiei il constituie articolul 368 alin. (1) punctul 3) din
Codul de procedura penala. Norma contestata nu a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

15. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Asa cum rezulta din materialele
anexate la sesizare, in cadrul sedintei instanta a admis demersul
procurorului si a dispus citirea declaratiei formulate de inculpat la etapa
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urmaririi penale. Prin urmare, Curtea admite cd norma contestata ar putea
fi aplicatd la examinarea cauzei 1n care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd textul contestat reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 167 din 13 noiembrie 2025, § 18).

17. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor
21 (prezumtia nevinovatiei) si 26 (dreptul la aparare) din Constitutie.
Totodatda, avand in vedere cd in sesizare autorul pretinde incalcarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la audierea martorilor,
garantate de articolul 6 §§ 1 si 3 lit. d) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Curtea va examina sesizarea inclusiv din perspectiva
articolului 20 din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea
constatd ca in acest capat al sesizarii autorul nu criticd norma contestata
din perspectiva incalcarii dreptului personal de a nu se autoincrimina, ci
din perspectiva afectarii drepturilor coinculpatului (i.e. ale dlui Ion
Andronache). In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci poate exercita
controlul constitutionalitatii unei legi daca solutia i-ar fi favorabila situatiei
autorului exceptiei. Exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta doar o
functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru cd ea priveste, in primul
rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata.
De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in
primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument devine o
actio popularis, pierzandu-se in aceste condifii, caracterul concret si
efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr.115 din 26 septembrie 2023, § 24).
De asemenea, autorul exceptiei poate ridica o exceptie de
neconstitutionalitate doar pentru apararea drepturilor sale (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 118 din 21 august 2025, § 20). Din aceste
motive, Curtea declara inadmisibil acest capat al sesizarii.

19. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
exceptiei pretinde cd dispozitiile articolului 368 alin. (1) punctul 3) din
Codul de procedurd penala ar permite citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor date de un coinculpat la etapa urmaririi penale, fara ca autorul
sa-1 poatd interoga In fata instantei, deoarece coinculpatul isi exercita
dreptul de a refuza si dea declaratii. In opinia sa, aceastd situatie ii
afecteaza dreptul la aparare.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci administrarea probelor
constituie principalul instrument de apdrare al inculpatului Tmpotriva
invinuirii formulate de procuror (a se vedea HCC nr. 11 din 23 septembrie
2025, § 68). Dreptul inculpatului de a solicita audierea martorilor in cadrul
sedintei de judecata reprezintd un aspect esential al dreptului la un proces
echitabil, garantat de articolele 20 si 26 din Constitutie.

21. In acest sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, articolul 6 § 3 lit. d) din Conventie stabileste principiul conform
caruia, inainte ca un acuzat sa poata fi condamnat, toate probele impotriva
sa trebuie sa fie prezentate, in mod normal, in prezenta sa, in cadrul unei



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 2G/2026

sedinte publice, in vederea unei dezbateri adversariale. Exceptiile de la
acest principiu sunt posibile, dar nu trebuie sa incalce dreptul la aparare,
care, de regula, impune ca acuzatului sa i se ofere o posibilitate adecvata
si corespunzatoare de a contesta si de a interoga un martor care face o
declaratie impotriva sa, fie In momentul in care acesta 1si face declaratia,
fie intr-o etapa ulterioara a procedurii (a se vedea AI-Khawaja si Tahery v.
Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, § 118).

22. Termenul ,,martor” are un sens ,,autonom” in sistemul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, cand o declaratie poate servi intr-
0 masura semnificativa drept baza pentru o condamnare, atunci, indiferent
daca a fost facuta de un martor in sens strict sau de un coacuzat, aceasta
constituie o proba pentru acuzare, careia i se aplica garantiile prevazute de
articolul 6 §§ 1 si 3 lit. d) din Conventie (a se vedea Strassenmeyer v.
Germania, 2 mai 2023, § 72).

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurilor in care declaratiile unui martor care nu a comparut si nu a fost
interogat 1n timpul procesului sunt utilizate ca probe implica trei etape in
care trebuie sa se stabileasca: (i) daca a existat un motiv serios care sa
justifice neprezentarea martorului si, in consecintd, admiterea declaratiei
sale ca probd; (ii) daca declaratia martorului absent a constituit unicul
motiv sau motivul determinant al condamnarii si (iii)) dacad existau
elemente compensatorii, In special garantii procedurale solide si suficiente
pentru a contrabalansa dificultatile provocate apardrii ca urmare a
admiterii unor astfel de probe si pentru a asigura echitatea procedurii in
ansamblu (Kuchta v. Polonia, 23 ianuarie 2018, § 48). Aceste criterii se
aplica si in cazul utilizarii declaratiilor formulate la etapa urmaririi penale
de coinculpatii care invoca dreptul la tacere in fata instantei de judecata
(Romaniuk v. Polonia, 26 octombrie 2023, § 26; Kuchta v. Polonia, 23
ianuarie 2018, § 48).

24. Curtea retine ca testul din trei etape dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului este destinat aprecierii caracterului
echitabil al procedurii in ansamblu intr-o cauza concreta, apreciere care
trebuie facutd de instantele de drept comun in cadrul examinadrii probelor
si al motivarii hotararilor judecitoresti. In schimb, Curtea Constitutionald
verificd la modul abstract constitutionalitatea legilor, fapt care nu
presupune o analiza a modului de administrare si de apreciere a probelor
intr-o cauza precisa, ci existenta in cadrul normativ al Republicii Moldova
a unor garantii procedurale suficiente din perspectiva dreptului
inculpatului de a audia martorii, garantat de articolele 20 si 26 din
Constitutie.

25. Astfel, Curtea constatd ca articolul 368 alin. (1) punctul 3) din
Codul de procedurd penala le permite partilor sa solicite citirea n sedinta
de judecatd a declaratiilor inculpatului date in cursul urmaririi penale in
cazul in care acesta refuzd si dea declaratii in fata instantei. In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut cd admiterea ca probd a
declaratiei unui martor care a lipsit de la proces si a cdrui declaratie
prealabila a fost singura proba sau proba decisivd impotriva inculpatului
nu reprezintd, iIn mod automat, o incdlcare a articolului 6 § 1
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(Schatschaschwili v. Germania [MC], 15 decembrie 2015, § 109). Acest
considerent este valabil si in cazul admiterii ca probad a declaratiei unui
coinculpat care invoca dreptul la tacere (Strassenmeyer v. Germania, 2 mai
2023, §§ 73-74).

26. Curtea retine cd norma contestata stabileste cazuri limitative in care
pot fi citite declaratiile inculpatului si reflectd preocuparea legislatorului
de a-i permite acuzarii sd valorifice declaratiile formulate de coinculpati la
etapa urmadririi penale, pe de o parte, si asigurd respectarea dreptului
coinculpatului de a refuza sa dea declaratii in fata instantei, pe de alta parte.
Astfel, dreptul la apdrare al autorului exceptiei nu poate fi interpretat in
mod izolat, ci trebuie optimizat cu alte drepturi fundamentale, inclusiv cu
dreptul coinculpatului de a nu se autoincrimina si de a refuza s dea
declaratii, drept care beneficiaza de o protectie constitutionala echivalenta.
interoga pe coinculpat in fata instantei este compensata, la nivel normativ,
prin garantiile prevazute de Codul de procedura penala.

28. Astfel, n ipoteza citirii declaratiilor coinculpatului formulate la
etapa urmaririi penale, Curtea constatd cd norma contestatd nu stabileste
caracterul unic sau decisiv al acestor declaratii. Dimpotriva, evaluarea
fortei probante a declaratiei in discutie tine de competenta instantelor
judecatoresti.

29. In acest sens, la articolul 101 din Codul de procedura penald
legislatorul a instituit principiul aprecierii coroborate a probelor. Potrivit
acestui articol, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii acestora
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmadrire
penald sau instanta de judecata (articolul 101 alineatele (1)-(3) din Codul
de procedura penald). Prin aceste prevederi legislatorul a exclus riscul ca
declaratiile unui coinculpat, citite in conditiile articolului 368, sa
dobandeasca o fortd probanta disproportionatd in raport cu dreptul la
apdrare al autorului exceptiei.

30. De asemenea, la articolul 101 alin. (4) din Codul de procedura
penala, legislatorul a stabilit ca instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces
toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Aceastd prevedere fi
permite autorului exceptiei sd conteste credibilitatea si relevanta
declaratiilor citite si sa-si prezinte propria versiune asupra circumstantelor
cauzei penale.

31. Curtea mai are in vedere faptul ca la articolul 389 alineatele (1) si
(2) din Codul de procedura penala legislatorul a stabilit limitari explicite
in privinta utilizarii acestor declaratii la pronuntarea unei sentinte de
condamnare. Potrivit acestor dispozitii, condamnarea poate fi dispusa
numai in masura in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu se poate baza pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
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declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite 1n instanta
de judecata in absenta lor.

32. Totodatd, Curtea retine ca articolele 101 alin. (4), 384 alin. (3) si
394 din Codul de procedurd penalda mai stabilesc obligatia instantei de
judecatd de a examina in mod riguros declaratia cititd si de a motiva
ponderea acesteia in raport cu ansamblul probelor prezentate.

33. Privite In ansamblu, Curtea retine ca legislatorul a instituit
suficiente garantii care permit utilizarea declaratiilor coinculpatilor
formulate la etapa urmadririi penale, fard a aduce atingere substantei
dreptului la aparare al autorului exceptiei, garantat de articolul 26 din
Constitutie.

34. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 368 alin. (1) punctul 3) din Codul de
procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata
de dl Nicanor Ciochinda, in dosarul nr. 1-1348/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 23 ianuarie 2026
DCCnr. 9
Dosarul nr. 2g/2026



