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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 223G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 30 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urméatoarelor prevederi:

- articolul 171 alin. (1) si (2) lit. b) din Codul penal pana la redactarea Legii
nr. 316 din 17 noiembrie 2022, precum si

- articolul 174 alin. (1) si textul ,,daca este la nivel apropiat cu victima in ceea
ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihicd” din articolul 174 alin. (2)
din Codul penal in redactarea Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022.

Exceptia a fost ridicata de dl avocat Maxim Todorov, in interesele
minorului N.H., in dosarul nr. 1-21/2024, pendinte la Judecatoria Cahul,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dna judecdtor Inga Gorlenco de la Judecatoria
Cahul, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cahul se afla cauza penala privind acuzarea
minorului N.H. de comiterea infractiunilor prevazute la articolele 171
(violul), 174 (actul sexual cu o persoand care nu a implinit vdrsta de 16 ani),
177 (incdlcarea inviolabilitatii vietii personale) si 208 (pornografia
infantila) din Codul penal.

4. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Maxim Todorov a ridicat,
in interesele minorului N.H., exceptia de neconstitutionalitate a articolului
174 alin. (1) si a textului ,,daca este la nivel apropiat cu victima in ceea ce
priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihicd” din articolul 174 alin. (2) din
Codul penal in actuala redactare, precum si a articolului 171 alin. (1) si (2)
lit. b) din Codul penal pana la redactarea Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 223G/2024

5. Printr-o incheiere din 29 octombrie 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Acrticolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decit cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

oLl

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 171
Violul

»(1) Violul, adica raportul sexual savarsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(2) Violul:

a) savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin.(1);

b) savérsit cu buna-stiinta asupra unui minor;

[...].”

[/n redactarea anterioara Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022, in vigoare din 9
ianuarie 2023.]

Articolul 174
Actul sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16 ani

,»(1) Actul sexual consimtit, savarsit cu buni stiintid cu o persoana care nu a
implinit varsta de 16 ani, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 5 ani.

(1Y) Aceeasi actiune:

a) savarsita asupra unei persoane care se afld in grija, sub ocrotirea, sub protectia, in
educarea sau in tratamentul faptuitorului;

b) savarsitd de doud sau mai multe persoane;

¢) insotita de contaminarea intentionata cu virusul HIV, se pedepseste cu inchisoare
de la 4 la 8 ani.
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(2) Persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin. (1) nu este pasibild de raspundere
penald daca este la nivel apropiat cu victima in ceea ce priveste varsta si
dezvoltarea fizica si psihica.”

[In redactarea Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022, in vigoare din 9 ianuarie 2023.]
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

8. Autorul exceptiei sustine ca, spre deosebire de viol, actul sexual cu o
persoand care nu a implinit varsta de 16 ani prevazuta de articolul 174 din
Codul penal presupune consimtdmantul victimei. Articolul 174 din Codul
penal nu prevede varsta minima a victimei de la care aceasta se prezuma ca
poate sad-si exprime consimtamantul in mod valabil si sa inteleagd actiunile
comise in privinta sa. In lipsa acestui criteriu, ar fi dificila delimitarea violului
comis asupra unui minor de actul sexual cu o persoand care nu a implinit
varsta de 16 ani. Autorul pretinde ca legea penald ar putea fi aplicatd in
defavoarea faptuitorului.

9. Totodatd, autorul pretinde ca alineatul (2) din aceeasi norma, care
stabileste ca persoana care a sdvarsit fapta prevazutd la alin. (1) nu este
pasibila de raspundere penald daca se afla la un nivel apropiat cu victima in
ceea ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica, nu corespunde
exigentei calitatii legii. Norma nu stabileste diferenta de varsta sau criteriile
in functie de care s-ar putea determina nivelul apropiat de dezvoltare fizica si
psihicd dintre faptuitor si victima.

10. Autorul exceptiei considera ca articolul 174 alin. (1) din Codul penal
st textul ,,dacd este la nivel apropiat cu victima in ceea ce priveste varsta si
dezvoltarea fizicd si psihicd” din articolul 174 alin. (2) din Codul penal
contravin articolelor 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul ei contestd articolul 174 alin. (1) si textul ,,daca este la
nivel apropiat cu victima in ceea ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si
psthica” din articolul 174 alin. (2) din Codul penal in redactarea actuala,
precum si articolul 171 alin. (1) si (2) lit. b) din Codul penal pana la redactarea
efectuata prin Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022.

15. Totusi, in incheierea de admitere a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd a sesizat Curtea privind controlul
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constitutionalitdtii articolului 174 alin. (1) din Codul penal in redactarea
actuald si in redactarea Legii nr. 73 din 12 aprilie 2012, iar in cazul articolului
171 din Codul penal nu este mentionata in care redactare ar trebui sa fie supus
acesta controlului de constitutionalitate. Curtea noteaza ca nu poate si
examineze prevederi care nu au fost criticate de autorul sesizarii. Mai mult,
in Decizia nr. 108 din 12 septembrie 2024, Curtea a precizat ca instanta de
judecata trebuia sa retind in incheierea prin care a admis ridicarea exceptiei
care varianta a legii penale este aplicabila (a se vedea § 17 din Decizie). Dat
fiind faptul ca instanta de judecata nu a tinut cont de considerentele Curtii din
decizia anterioara si nici nu a argumentat de ce a retinut in incheiere normele
in discutie in ambele redactari ale legii (a se vedea supra), Curtea retine ca
obiectul exceptiei il constituie prevederile contestate de autor, care au fost
mentionate la § 1 supra (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 74 din 27
tunie 2024, § 15).

16. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care o persoand este Invinuitd de comiterea unui concurs de infractiuni,
inclusiv de actul sexual cu o persoana care nu a mplinit varsta de 16 ani si
violul savarsit asupra unui minor. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile
contestate urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei.

18. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

19. Autorul exceptiei a sustinut incidenta  articolelor 22
(neretroactivitatea legii) si 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle) din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea a precizat
in jurisprudenta sa ca regula legalitdtii incrimindrii §i a pedepselor presupune
ca legea sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Conditia este indeplinita atunci
cand justitiabilul poate sa cunoasca, pornind de la textul dispozitiei pertinente
si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii ei de catre instante, care sunt
actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penald (DCC nr. 153 din
19 octombrie 2021, § 28; a se vedea, in acest sens, Vasiliauskas v. Lithuania,
20 octombrie 2015 [MC], § 154).

21. Totodatd, Curtea Europeana a reiterat ca in orice sistem juridic, oricat
de clar ar fi formulata o dispozitie legala, in mod inevitabil existd un element
de interpretare judiciara. Va fi nevoie intotdeauna de elucidarea punctelor
indoielnice si de adaptare la circumstantele in schimbare. Rolul de a judeca
acordat instantelor de judecatd serveste tocmai la inlaturarea eventualelor
indoieli care ar putea ramane cu privire la interpretarea standardelor (Kafkaris
v. Cipru [MC], 12 februarie 2008, § 141). Evolutia progresiva a dreptului
penal prin legiferarea judiciara este o parte bine stabilitd si necesara traditiei
juridice a statelor parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi
interpretat ca interzicand clarificarea progresivd a normelor privind
raspunderea penala prin interpretarea judiciara a fiecdrei cauze in parte, cu
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conditia ca rezultatul sd fie concordant cu substanta infractiunii si previzibil
in mod rezonabil (Vasiliauskas v. Lithuania, 20 octombrie 2015 [MC], § 155;
Norman v. Regatul Unit, 6 iulie 2021, § 60).

22. In prezenta cauza, Curtea observa ca criticile autorului se refera, in
special, la calitatea normei contestate sub aspectul delimitarii violului comis
asupra unui minor de actul sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de
16 ani. Autorul sustine ca prevederile contestate de la articolul 174 alin. (1)
din Codul penal (i) nu stabilesc varsta minima a victimei de la care se
considera cd consimtamantul acesteia este valabil exprimat si, prin urmare,
fac imposibild delimitarea faptelor incriminate la articolele 171 si 174 din
Codul penal si (ii) nu stabilesc criteriile pentru identificarea nivelului apropiat
dintre faptuitor si victimd in ceea ce priveste varsta, dezvoltarea fizica si
psihica.

23. Cu privire la prima intrebare, Curtea noteaza ca legislatorul a
reglementat in mod separat infractiunea de viol prevazuta la articolul 171 din
Codul penal si infractiunea actului sexual cu o persoana care nu a implinit
varsta de 16 ani prevazuta la articolul 174 din Codul penal.

24. In cazul violului, legislatorul a stabilit ca acesta reprezintd raportul
sexual neconsimtit, iar faptul ca a fost comis cu buna stiintd asupra unui minor
(articolul 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal in redactarea anterioara Legii
nr. 316 din 17 noiembrie 2022) sau asupra unei persoane care nu a atins varsta
de 14 ani (articolul 171 alin. (3) lit. b) din Codul penal, in aceeasi redactare)
reprezinta o forma agravanta a infractiunii.

25. Pe de alta parte, articolul 174 alin. (1) din Cod in redactarea Legii nr.
316 din 17 noiembrie 2022 incrimineaza actul sexual consimtit, savarsit cu
bund stiintd cu o persoana care nu a Tmplinit varsta de 16 ani. Daca faptuitorul
este la nivel apropiat cu victima din perspectiva varstei si a dezvoltarii fizice
si psihice, el nu este pasibil de raspundere penala (alin. (2) al articolului 174
din Cod).

26. Pentru delimitarea celor doud infractiuni, Curtea observa ca
legislatorul a utilizat notiunea ,,neconsimtit” in cazul articolului 171 si
notiunea ,,consimtit” in cazul articolului 174, atunci cand descrie actul sexual
in formele incriminate. Astfel, consimtdmantul victimei reprezintd o conditie
sine qua non pentru delimitarea violului de actul sexual consimtit cu o
persoana care nu a Implinit varsta de 16 ani. Pentru interpretarea notiunii de
act sexual consimtit, autorul exceptiei poate avea in vedere sensul opus al
notiunii de act sexual neconsimtit stabilit de articolul 1322 alin. (3) din Codul
penal.

27. Curtea noteaza ca doar in rezultatul examinarii tuturor circumstantelor
faptei se poate stabili cu certitudine dacd victima a constientizat actiunile
comise asupra sa. Trebuie identificata dezvoltarea intelectuala a victimei, iar
in cazurile necesare urmeaza a fi dispusd efectuarea unei expertize
psihologice judiciare. Codul penal si Codul de procedura penala nu interzic
efectuarea unei expertize in vederea stabilirii unui consimtdmant valabil
exprimat, atunci cand circumstantele cauzei o impun.

28. Referitor la criticile autorului privind lipsa unor criterii obiective
pentru identificarea nivelului apropiat dintre faptuitor si victima din
perspectiva varstei si dezvoltdrii fizice si psihice Tn vederea eliberdrii de
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raspundere penald a faptuitorului, Curtea noteazd cad considerentele
mentionate supra la § 27 sunt valabile si pentru acest capat al sesizdrii.

29. Prin urmare, Curtea nu retine incidenta articolelor 22 si 23 din
Constitutie n prezenta cauza.

30. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:
- articolul 171 alin. (1) si (2) lit. b) din Codul penal pana la redactarea Legii
nr. 316 din 17 noiembrie 2022, precum si
- articolul 174 alin. (1) si textul ,,daca este la nivel apropiat cu victima in ceea
ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihicd” din articolul 174 alin. (2)
din Codul penal in redactarea Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022, ridicata
de dl avocat Maxim Todorov, in interesele minorului N.H., in dosarul nr. 1-
21/2024, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 30 ianuarie 2025
DCCnr. 9
Dosarul nr. 223g/2024



