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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 4 ianuarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 161
din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, ridicata de dl Grigore
Hanganu, parte in dosarul nr. 3a-462/2023, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecdtori de la Curtea de Apel Chisinau
format din doamnele Veronica Negru, Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 14 ianuarie 2015, dlui Grigore Hanganu i-a fost eliberata autorizatia
nr. 6 de administrator autorizat.

4. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buicani, din 25 octombrie
2017 dl Grigore Hanganu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolele 42 alin. (2) si 326 alin. (2) lit. b), c), d) din Codul penal
[trafic de influentd], fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda. La 9
noiembrie 2017, dl Grigore Hanganu a formulat un apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau din 25 octombrie 2017.

5. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2018 a fost
admisa cererea de retragere a apelului depusa de catre dl avocat Vasile Tasco
in interesele dlui Grigore Hanganu si s-a dispus Tncetarea procedurii de apel.
La 25 martie 2021, dl Grigore Hanganu a formulat un recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel.

6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2021, recursul
ordinar formulat de dl Grigore Hanganu a fost declarat inadmisibil.

7. Prin Ordinul ministrului justitiei al Republicii Moldova nr. 98 din 2
septembrie 2021 s-a dispus incetarea activitatii administratorului autorizat
Grigore Hanganu.
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8. La 17 septembrie 2021, dl Grigore Hanganu a formulat o actiune in
contencios administrativ impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea
Ordinului nr. 98 din 2 septembrie 2021.

9. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, din 17 noiembrie
2022, s-a respins actiunea in contencios administrativ initiata de dl Grigore
Hanganu Tmpotriva Ministerului Justitiei.

10. DI Grigore Hanganu a contestat cu apel Hotararea Judecatoriei Chisinau
din 17 noiembrie 2022.

11. in cadrul examinarii cererii de apel, dl Grigore Hanganu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati.

12. Prinincheierea din 13 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
n conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.
(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor

colective sunt garantate.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati sunt urmatoarele:

Articolul 39
Incetarea activitatii administratorului

,,(1) Incetarea activititii administratorului are la bazi urmitoarele temeiuri:

a) cererea administratorului;

b) administratorul nu mai intruneste conditia prevazuta la art. 12 lit. a);

C) autorizarea administratorului s-a facut in baza unor date neautentice sau documente
false;

d) activitatea administratorului a fost suspendata si reluarea acesteia nu a fost solicitata in
termenul stabilit la art. 38 alin. (3).

e) aplicarea sanctiunii disciplinare previzute la art. 362 alin. (1) lit. e);

f) administratorul a fost condamnat printr-o sentinti ramasi irevocabila pentru o
infractiune savirsita cu intentie;

g) administratorul a pierdut calitatea de membru al Uniunii administratorilor autorizati in
conditiile art. 47 alin. (3).

(2) In cazurile previzute la alin.(1) lit. a)—e) si g), incetarea activitatii administratorului
se dispune prin ordinul ministrului justitiei in baza deciziei Comisiei de autorizare si
disciplina.

(3) In cazul previzut la alin. (1) lit. f), incetarea activititii administratorului se
dispune prin ordinul ministrului justitiei in baza unei sentinte irevocabile a instantei
judecatoresti.”

Articolul 40
Executarea ordinului privind suspendarea sau incetarea activitatii
administratorului

»(1) Ordinul ministrului justitiei privind suspendarea sau incetarea activitatii
administratorului se publica pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei si, in aceeasi
zi, se aduce la cunostinta instantelor de judecatd, a administratorului vizat si a Uniunii
administratorilor autorizati, iar in Registrul administratorilor autorizati se face Inscrisul
corespunzator.

(2) Administratorul este obligat sd-si depuna autorizatia la Ministerul Justitiei in
termen de 5 zile de la data la care a fost instiintat privind emiterea ordinului de
suspendare sau de incetare a activitatii.

(3) Toate actele perfectate de administrator din ziua emiterii ordinului de suspendare
sau de incetare a activitatii sale, cu exceptia actelor de transmitere a procedurii de
insolvabilitate sau de dizolvare, sunt considerate nule.

(4) Administratorul care continua sa-si exercite activitatea in perioada suspendarii sale
sau dupa Incetarea oficiald a activitatii sale este pasibil de raspundere in conditiile legii.

(5) Ordinul ministrului justitiei poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ fara a fi necesara o procedura prealabila. Contestarea ordinului ministrului
justitiei privind suspendarea sau incetarea activitdtii administratorului nu suspenda
executarea acestuia.
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(6) Incetarea activititii administratorului conform art. 39 are ca efect juridic anularea
autorizatiei respective, eliberarea unei alte autorizatii pentru activitatea de administrator
fiind posibila doar in conditiile generale stabilite de prezenta lege.

(7) In caz de suspendare sau de incetare a activitatii sale, administratorul isi depune,
in termen de 10 zile, sigiliul, legitimatia si documentatia aferenta activitatii sale la
Consiliul Uniunii administratorilor autorizati.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul exceptiei sustine ca norma contestatda prevede fTncetarea
activitatii administratorului care se dispune prin ordinul ministrului justitiei pe
baza unei sentinte irevocabile a instantei judecatoresti, prin care
administratorul a fost condamnat pentru o infractiune savarsita Cu intentie,
chiar daca antecedentele penale sunt stinse la data emiterii ordinului, iar acest
fapt i-ar afecta dreptul la munca.

16. De asemenea, autorul exceptiei considera ca legislatorul a interpretat
intr-un mod extensiv si defavorabil norma contestata, incluzand in continutul
acestui temei de incetare a activitatii administratorului sentintele in a caror
privinta sunt stinse antecedentele penale, contrar prevederilor articolelor 110 si
111 din Codul penal al Republicii Moldova. Autorul exceptiei mentioneaza ca
antecedentele penale reprezintd un statut juridic al persoanei, care apare din
momentul rdmanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte
de drept nefavorabile pentru condamnat pand la momentul stingerii
antecedentelor penale sau al reabilitarii, si se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai blanda decat inchisoarea,
dupa executarea pedepsei.

17. Prin urmare, autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate
contravin articolelor 7, 16, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 161
din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte Tn proces si este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile
articolului 39 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu
privire la administratorii autorizati. Dispozitiile criticate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
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contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2
din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui apel
impotriva Hotararii Judecatoriei Chisinau din 17 noiembrie 2022, prin care a
fost respinsd actiunea in contencios administrativ impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la anularea ordinului ministrului. Avand in vedere ca ordinul
ministrului are la baza prevederile contestate, Curtea admite ca instanta de
judecata le-ar putea aplica la solutionarea cauzei.

24. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21; DCC nr. 174 din 7
decembrie 2023, § 20).

25. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 7 (Constitutia,
Legea Suprema), 16 (egalitatea), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii)
si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor [libertati) din
Constitutie.

26. Curtea a notat 1n jurisprudenta sa ca articolul 7 din Constitutie comporta
un caracter general si reprezintd un imperativ care std la baza oricaror
reglementari. Aceastd norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25; DCC nr. 97 din 10 august 2023, § 22).
De asemenea, referitor la articolele 16 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut Tn
jurisprudenta sa ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte in
drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2023, § 21; DCC
nr. 136 din 19 octombrie 2023, § 19).

27. In continuare, Curtea observia ca autorul a invocat incilcarea articolului
43 din Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si la protectia muncii.
Autorul a sustinut ca dispunerea Tncetarii activitatii administratorului prin
ordinul ministrului justitiei pe baza unei sentinte irevocabile a instantei
judecdtoresti, prin care administratorul a fost condamnat pentru o infractiune
savarsita cu intentie, chiar daca la data emiterii ordinului antecedentele penale
sunt stinse, 1i afecteaza dreptul la munca.

28. Cu titlu de principiu, Curtea reitereaza ca stabilirea unor conditii pentru
exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita din start ca o incélcare a
dreptului la munca sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor activitati
(a se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, § 58; DCC nr. 139 din 26 octombrie
2023, 8§ 24). Este necesar ca exercitarea unor functii importante sub aspectul
interesului general al societatii sa fie reglementata prin lege, inclusiv sa fie
impuse unele conditii si restrictii (a se vedea HCC nr. 6 din 22 martie 2011, §
2).

29. Curtea mentioneaza ca administratorul autorizat reprezintd o persoana
fizica Investita potrivit legii cu atributii de supraveghere si/sau de administrare
in cadrul procedurii succesorale, procedurii de insolvabilitate, procedurii de
dizolvare judiciara si in alte cazuri prevazute de legislatie. Profesia de
administrator poate fi exercitatd doar de persoanele autorizate in conditiile legii
si incluse in Registrul administratorilor autorizati. Totodatd, activitatea
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administratorului se exercita cu respectarea, inter alia, a principiilor de
legalitate, rationalitate financiara, independentd, impartialitate, onestitate,
diligenta, obiectivitate, competenta si etica profesionala (a se vedea articolele
2-4 din Legea nr.161/2014), pentru a asigura respectarea drepturilor si a
intereselor legitime ale persoanelor implicate in procedurile in care este
desemnat (a se vedea DCC nr. 2 din 16 ianuarie 2020, § 29; DCC nr. 183 din
20 decembrie 2022, § 25).

30. Natura profesionalda a functiei exercitate Ti impune administratorului
autorizat un comportament care contribuie la cresterea prestigiului profesiei,
prin devotament fata de profesia aleasa, prin efortul profesional de imbunatatire
continua a practicilor profesionale si prin onestitate. Astfel, respectarea de catre
administratorii autorizati a obligatiilor de etica si deontologie profesionala se
prezumad a fi atunci cand administratorii autorizati se abtin, chiar in afara
exercitarii profesiei lor, de la orice Incdlcari ale legilor, regulamentelor si
regulilor profesionale si de la orice actiuni contrare independentei si onoarei
sau care sunt susceptibile sd aduca stirbirea demnitatii Uniunii si membrilor
sai, ori ar atenta la prestigiul profesiei de administrator autorizat (a se vedea
articolul 16 din Codul deontologic al administratorilor autorizati).

31. Curtea observa ca pentru a asigura protectia prestigiului activitatii
administratorului autorizat legislatorul a stabilit anumite conditii pentru
admiterea in profesie (a se vedea articolele 12-17 din Legea nr. 161/2014), dar
si pentru perioada exercitarii activitatii profesionale (a se vedea articolele 28-
30 din Legea nr. 161/2014), a caror nerespectare se sanctioneaza potrivit legii.

32. Din analiza sistemica a prevederilor Legii cu privire la administratorii
autorizati, Curtea constata ca legislatorul a stabilit norme care prevad ca
activitatea profesionala inceteaza in cazul in care administratorul autorizat ,,a
fost condamnat printr-o sentintd ramasa irevocabila pentru o infractiune
savarsita cu intentie” (articolul 39 alin. (1) lit. )), iar o astfel de incetare ,,are
ca efect juridic anularea autorizatiei” administratorului (articolul 40 alin. (6)).

33. Din coroborarea acestor norme, rezulta cu certitudine ca legislatorul a
prevazut consecintele comiterii de catre administratorul autorizat a unei
infractiuni intentionate: Tncetarea activitatii administratorului autorizat si
anularea autorizatiei respective. Legislatorul nu leagd efectul sentintei de
condamnare de eventuala sanctiune penala aplicatd (amenda, inchisoare etc.),
precum nici de eventuala stingere a antecedentului penal. Din prevederile
legale rezulta cert ca ministrul justitiei este tinut sa dispuna incetarea activitatii
administratorului si anularea autorizatiei de administrator dacd sentinta a
devenit irevocabila (articolul 39 alin. (3)).

34. Totodata, Curtea observd cd dacd dupd anularea autorizatiei de
administrator persoana in cauza totusi intruneste conditiile pentru a fi admisa
in profesia de administrator (articolul 12), legislatorul a stabilit ca ,,eliberarea
unei alte autorizatii pentru activitatea de administrator fiind posibild doar in
conditiile generale stabilite” de lege (articolul 40 alin. (6)). Respectiv, persoana
este tinutd sa urmeze din nou programul de formare profesionald pentru
admiterea in profesia de administrator si sa promoveze examenul de calificare
n profesia de administrator (a se vedea articolul 13 din Legea nr. 161/2014).

35. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 161
din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, ridicata de dl Grigore
Hanganu, parte in dosarul nr. 3a-462/2023, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 5 martie 2024
DCCnr.9
Dosarul nr. 19/2024



