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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 130G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 3 august 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 31 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 5 alin. (5) lit. h) si 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl
avocat Andrei losip in interesele dlui Veaceslav Timotin, administrator de
insolvabilitate al SRL ,,Central House”, in dosarul nr. 2i-189/2020, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Mariana Fondos-Fratman de la Judecitoria
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 10 iunie 2020 a fost
intentat procesul de insolvabilitate In privinta SRL ,,Central House”.

4. La 1 septembrie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a cesionat catre
SRL ,,Central Group” 0 creanta pecuniard pe care o are fata de SRL ,,Central House”.

5. La 2 septembrie 2021, cesionarul SRL ,,Central Group” a cesionat dlui Viorel
Grigoret creanta sa fatd de SRL ,,Central House” in proces de insolvabilitate,
dobandita conform actului mentionat supra la § 4.

6. La 9 septembrie 2021, dl Viorel Grigoret a depus o cerere prin care i-a solicitat
administratorului insolvabilitatii sa documenteze subrogarea in drepturi si sa-l
inscrie in calitate de creditor in tabelul de creante al debitorului insolvabil.

7. Din materialele cauzei rezultd ca administratorul insolvabilitatii al SRL
,Central House” a respins cererea dlui Viorel Grigoret privind subrogarea in drepturi
si inscrierea in tabelul de creante. Ca motiv al respingerii cererii, el a invocat faptul
ca cedentul creantei [SRL ,,Central Group”] nu era inscris in tabelul definitiv al
creantelor, respectiv nu avea calitatea de creditor si o eventuald creantd pe care sa o
cesioneze.
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8. La 18 februarie 2022, dl Viorel Grigoret a contestat refuzul administratorului
insolvabilitdtii de a opera modificarea corespunzatoare in tabelul de creante si a-l
inscrie in calitate de creditor.

9. La 8 iulie 2022, dl avocat Andrei losip a ridicat, in interesele dlui Veaceslav
Timotin, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 5 alin. (5) lit. h) si 68 alin.
(10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

10. Prin Incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul central, a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:

Articolul 5
Competenta instantei de judecata

(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de citre instanta de
judecata (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionala stabilitd in
Codul de procedura civila si in prezenta lege.

[...]
(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt:
[...]

h) solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricarei
persoane interesate impotriva masurilor luate de administratorul provizoriu, de
administratorul insolvabilitatii/lichidator;

[L.]

Articolul 68
Exercitarea de catre administrator/lichidator a atributiilor

(1) Administratorul/lichidatorul isi exercitd atributiile cu diligenta unui bun profesionist,
actionand pe propria raspundere.

(2) In procedura de insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare,
actiunile administratorului/lichidatorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea
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cat mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat
mai deplind a creantelor creditorilor.

[..]

(10) Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva masurilor
luate de administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in
termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/
lichidatorului si a comitetului creditorilor, avind dreptul si suspende, la cererea
contestatorului, executarea masurii contestate.

[.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei sustine ca normele contestate nu instituie un termen de
prescriptie pentru contestarea masurilor administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului. Astfel, contestatiile pot fi formulate dupa o perioada excesiv de lunga.
Autorul considera ca legislatorul este obligat sa adopte legi suficient de clare, care
sa prevada termene de prescriptie pentru exercitarea drepturilor procesuale. Prin
urmare, omisiunea legislatorului de a reglementa un termen de prescriptie atenteaza
la stabilitatea raporturilor juridice si este contrard dreptului la un proces echitabil.

14. De asemenea, autorul mentioneaza ca normele contestate sunt contradictorii,
deoarece articolul 68 alin. (10) stabileste ca doar debitorul si creditorii pot contesta
masurile administratorului, iar articolul 5 alin. (5) lit. h) stabileste cd instanta de
insolvabilitate examineaza contestatiile Tmpotriva actiunilor administratorului

15. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
4,7, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

17. iIn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 5 alin. (5)
lit. h) si 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii. Dupd cum rezulta din sesizare, 0
persoand care pretinde ca are o creanta fatd de debitor a formulat 0 contestatie
impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii. Prin urmare, Curtea admite ca
norma contestata ar putea fi aplicata la examinarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Curtea constata ca articolul 68 alin. (10) a mai
constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii prin prisma altor critici de
neconstitutionalitate (DCC nr. 2 din 16 ianuarie 2020).
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20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate constitui
obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca aceasta omisiune afecteazd un
drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din 6 aprilie
2021, § 35). Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se
vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 29; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

21. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 4
[drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia, Lege Suprema], 20 [accesul la
Jjustitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26
[dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] din Constitutie.

22. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 4 si 7 din Constitutie comporta
un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza oricaror reglementari.
Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in coroborare cu o alta
prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC nr. 56 din 19 aprilie
2022, § 25). De asemenea, cu referire la pretinsa incélcare a articolelor 23 si 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statitoare.
Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 23).

23. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
acest articol devine incident atunci cand unei persoane ii este restrictionat dreptul de
a contesta un act care 1i afecteaza drepturile si libertatile fundamentale.

24. In aceastd cauzi, Curtea constatd ci autorul sesizarii criticd, in calitate de
administrator de insolvabilitate, omisiunea reglementarii unui termen de prescriptie
in interiorul caruia debitorul sau oricare creditor 1i pot contesta masurile dispuse in
cadrul procesului de insolvabilitate. Curtea retine ca participantii la procesul de
insolvabilitate ar putea pretinde ca este necesara reglementarea unui termen de
prescriptie pentru contestarea masurilor in discutie, acest rol, insa, nu-l poate avea
administratorul insolvabilitatii. Curtea noteazd ca omisiunea in discutie nu afecteaza
in mod direct drepturile si libertatile fundamentale ale administratorului
insolvabilitdtii, de vreme ce acesta nu actioneaza in interes personal, ci in interesul
bunei desfasurari a intregii proceduri (DCC nr. 152 din 19 octombrie 2021, § 21).
Asadar, Curtea retine ca pretinsa problema de constitutionalitate pe care o ridica
autorul sesizarii nu-l vizeaza in mod direct.

25. Curtea subliniaza ca poate verifica constitutionalitatea prevederilor
contestate daci solutia sa poate fi favorabila situatiei autorului exceptiei. In caz
contrar, acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii,
caracterul concret si efectiv al exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia concretd a partii lezate in
drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia (DCC nr. 51
din 19 aprilie 2022, § 29; DCC nr. 54 din 19 aprilie 2022, § 32).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 5 alin. (5) lit. h) si 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl
avocat Andrei losip in interesele dlui Veaceslav Timotin, administrator de
insolvabilitate al SRL ,,Central House”, in dosarul nr. 2i-189/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigindu, 31 ianuarie 2023
DCCnr.9
Dosarul nr. 130g/2022



