Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 129/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 349 alin. (1) din Codul penal

(amenintarea unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane
care isi indeplineste datoria obsteasca)

CHISINAU

23 ianuarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 12g/2019

Curtea Constitutionald, judecidnd in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
Ccu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 ianuarie 2019,
Inregistrata pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 23 ianuarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a termenului
»amenintarea” din articolul 349 alin. (1) din Codul penal, ridicata de catre dl
avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac, in dosarul nr. 1-184/2018, pendinte la
Judecatoria Drochia, sediul Glodeni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald, pe 18 ianuarie 2019, de catre dl judecator Vasile
Nogai de la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, se afld cauza penala de
invinuire a dlui Mihail Sevtov de comiterea infractiunii prevazute la alin. (1)
al articolului 349 din Codul penal. Acest alineat al articolului mentionat
stabileste raspunderea penala pentru ,,amenintarea cu moartea, cu vatdmarea
integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu
functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al
altei persoane, precum si aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale”.

4. Pe 24 octombrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Vladislav Ciobanu-Nituleac a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
termenului ,,amenintarea” din articolul 349 alin. (1) din Codul penal.
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5. Prin incheierea din 11 decembrie 2018, Judecatoriei Drochia, sediul

Glodeni, s-a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Acrticolul 349
Amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de
raspundere Sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca

»(1) Amenintarea Cu moartea, Cu vatamarea integritétii corporale sau a sanatitii, fie
cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane, precum si aceeasi amenintare impotriva persoanei care
isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale

se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu

munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 180 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

[.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca termenul ,,amenintarea” din articolul 349 alin. (1) din Codul penal
este imprevizibil si ca subiectele dotate cu competenta aplicarii legii penale
I-ar interpreta in mod extensiv, in defavoarea acuzatului.

9. In opina sa, termenul contestat contravine articolelor 1 alin. (3), 22 si
23 alin. (2) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatda urmaétoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac, in dosarul nr. 1-184/2018,
pendinte la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni. Astfel, sesizarea este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie termenul
»amenintarea” din articolul 349 alin. (1) din Codul penal.

14. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitatea termenul
contestat ar fi imprevizibil.

15. Curtea reitereaza ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin
sintactic si pasaje obscure. In special in materie penal, legislatorul trebuie sa
fie precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul 22
din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (DCC nr. 49 din 31 mai 2018, §30).

16. Totusi, Curtea mentioneaza ca legea penald nu poate sa exceleze in
texte explicative. Oricét de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem
de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-0
normd de drept penal. Desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor care persista cu ocazia interpretarii normelor
(Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 89;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 42).

17. Interpretarea normelor de drept penal de catre instantele de judecata
trebuie sa fie conformd cu esenta infractiunii si sd fie previzibild in mod
rezonabil. In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptatite sa recurga
la o interpretare extensiva defavorabilad a legii penale sau la o aplicare prin
analogie defavorabila.

18. Conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de cdtre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti,
care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care
este pedeapsa care i poate fi aplicata, in cazul incalcarii unei norme (Seychell
v. Malta, 28 august 2018, § 41).

19. In prezenta cauzi, Curtea observa ca atat in teoria de drept penal
penald, cat si In jurisprudenta constanta a Curtii Supreme de Justitie s-a
subliniat ca amenintarea presupune o influentare asupra psihicului persoanei,
care o determina sa adopte o conduita ceruta de faptuitor (e.g. a se vedea pct.
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5 al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 7 noiembrie 2005).
Cu alte cuvinte, amenintarea consta in anuntarea acesteia ca va fi supusa unui
rau in cazul 1n care nu se va supune vointei faptuitorului.

20. Mai mult, in contextul articolului 349 alin. (1) din Codul penal,
legislatorul nu vorbeste de orice amenintare, ci a stabilit trei modalitati
alternative ale acesteia: 1) amenintarea CuU OMOr; 2) amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii; 3) amenintarea cu nimicirea bunurilor.
Amenintarea in sensul infractiunii prevazute la articolul 349 alin. (1) din
Codul penal nu poate include alte forme decat cele care sunt nominalizate in
aceastd norma de incriminare.

21. Semnificatia termenului contestat poate fi dedus nu doar cu ajutorul
consultantei juridice de specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se
vedea Moiseyev v. Rusia, 9 octombrie 2008, § 241; Berardi and Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 54). Instantele judecatoresti pot stabili
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza textului care il
specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

22. Asadar, exista repere obiective care ajutd destinatarul si interpretul
legii sa prevada sensul exact al termenului contestat.

23. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata si, prin urmare, inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a termenului ,,amenintarea” din articolul 349 alin. (1) din
Codul penal, ridicata de catre dl avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac, in
dosarul nr. 1-184/2018, pendinte la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 23 ianuarie 2019
DCCnr.9
Dosarul nr. 12g/2019



