Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 134b/2025
privind interpretarea prevederilor articolului 105 alin. (2) din Constitutie

(respingerea examinarii motiunii simple)

CHISINAU
28 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 134B/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 11 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 28 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 11
tunie 2025 de catre dl Vlad Batrincea, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, 4 alin. (1) lit.
b), 24 si 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

2. Autorul sesizarii 11 solicita Curtii Constitutionale interpretarea articolului
105 alin. (2) din Constitutie prin oferirea de raspunsuri la urméatoarele intrebari:

1. ,, Dispune Parlamentul de discretia de respingere (refuzul de a
examina) motiunea simpla pentru motivul demisiei membrului
guvernului vizat in respectiva motiune?

2. Caror conditionalitati se supune examinarea motiunii simple initiate
regulamentar?”

LEGISLATIA PERTINENTA

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 105
Intrebari si interpelari

,»(1) Guvernul si fiecare dintre membrii sai sunt obligati sa raspunda la intrebarile sau la
interpelarile formulate de deputati.

(2) Parlamentul poate adopta o motiune prin care si-si exprime pozitia fata de
obiectul interpelarii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii
4. Solicitand o interpretare din partea Curtii, autorul sesizarii a mentionat ca
deputatii Blocului Comunistilor si Socialistilor au initiat, la 27 februarie 2025,

o motiune simpld privind ,,activitatea defectuoasd a Ministerului Dezvoltarii
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Economice si Digitalizarii in persoana ministrului responsabil de portofoliu,
Dumitru Alaiba”.

5. Autorul sesizdrii a mai subliniat ca, la etapa avizarii acestei motiuni
potrivit articolului 114 din Regulamentul Parlamentului, dl Dumitru Alaiba si-
a anuntat demisia din functia de ministru al Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii. Prin urmare, Comisia juridicdpentru numiri si imunitati a emis un
aviz prin care a sustinut ca demisia ministrului atrage respingerea motiunii sau
lipsa necesitatii de a o examina. Ulterior, pe baza acestui aviz, Biroul
Permanent al Parlamentului a decis sa nu includd motiunea in ordinea de zi.

6. Autorul sesizarii a sustinut cd decizia Parlamentului de a nu examina
motiunea simpld initiatd in privinta unui ministru care si-a dat demisia
reprezintd o decizie contrara articolului 105 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

7. Examinand admisibilitatea sesizarii privind interpretarea unei prevederi
constitutionale, Curtea retine urmatoarele.

8. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie,
interpretarea Constitutiei, in aceastd cauza a articolului 105 alin. (2), tine de
competenta Curtii Constitutionale.

9. Sesizarea a fost depusa de dl Vlad Batrincea, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura a XI-a. Curtea constata ca sesizarea privind
interpretarea Constitutiei a fost formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest
drept, In conformitate cu articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74 din 10
aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionala.

10. Obiectul sesizarii il constituie interpretarea articolului 105 alin. (2) din
Constitutie.

11. Asa cum argumenteaza autorul sesizarii, necesitatea interpretarii acestui
articol a intervenit ca urmare a refuzului Biroului Permanent al Parlamentului
de a include in ordinea de zi motiunea simpla Tnaintatd de catre deputatii
Blocului Comunistilor si Socialistilor.

12. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, sesizarile privind interpretarea
dispozitiilor constitutionale pot fi acceptate pentru examinare in fond doar in
cazul in care textul a carui interpretare se solicitd este incert, ambiguu sau
incomplet (a se vedea DCC nr. 125 din 15 decembrie 2017, § 20).

13. Examinand continutul sesizarii, Curtea retine ca articolul 105 alin. (1)
din Constitutie instituie obligatia fiecarui membru al Guvernului de a raspunde
la interpeldrile formulate de deputati. Textul ,fiecare din membrii sai [ai
Guvernului]” al articolului 105 din Constitutie nu vizeazd persoana al carei
mandat de membru al Guvernului a Incetat potrivit articolelor 100 sau 103 din
Constitutie. Prin urmare, dispozitiile articolului 105 din Constitutie sunt clare,
nu prezinta incertitudini si nu impun necesitatea interpretarii.

14. Mai mult, criticile autorului se refera la capitolul 8 sectiunea I din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996,
care detaliazd procedura Tnaintdrii motiunii simple, i.e. stabileste modul de
initiere, continutul, avizarea si dezbaterea motiunii simple. Autorul semnaleaza
o problema de aplicare a Regulamentului Parlamentului Intr-o situatie concreta.

15. In acest sens, Curtea reitereazi cd nerespectarea unor prevederi
regulamentare se poate constata si rezolva pe cai si proceduri parlamentare (a
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se vedea DCC nr. 69 din 27 iunie 2017, § 43), atat timp cat nu sunt afectate
normele si principiile constitutionale.

16. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind interpretarea articolului 105 alin. (2) din Constitutie este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele b), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind interpretarea articolului 105
alin. (2) din Constitutie, formulata de dl Vlad Batrincea, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura a XI-a.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, mai 2026
DCC nr. 99
Dosarul nr. 134b/2025



