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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 53G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 februarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 iulie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 21 alineatele (1) si (2) din Codul de
executare si a textului ,,pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod,
care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului
cod” din articolul 258 alin. (1) din Codul administrativ, ridicata de dl avocat
Tudor Lesanu, in interesele SA ,,Scana”, in dosarul nr. 3r-218/2024
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de un complet de
judecitori format din dl Ion Malanciuc si dnele Oxana Parfeni si Diana
Stanild de la Curtea Suprema de Justitie, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 septembrie 2024, Scana a formulat o cerere privind executarea
unei hotdrari din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu,
prin care Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa adopte o decizie de
prelungire a termenului de dare 1n arenda a unui teren, pe un termen de 5
ani.

4. Printr-o incheiere din 16 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
respins cererea in discutie. In motivarea incheierii, instanta a mentionat ci
hotardrea respectiva urma sda fie pusa iIn executare de executorul
judecatoresc, pe baza prevederilor articolului 21 din Codul de executare.

5. La 24 septembrie 2024, dl Anatolie Culcitchi, administrator statutar
al SA Scana, a contestat cu recurs incheierea instantei de apel.

6. La 11 decembrie 2024, dl avocat Tudor Lesanu a ridicat, in interesele
Scana, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 21 alineatele (1) s1 (2)
din Codul de executare si a textului ,,pand la data intrdrii In vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor
finaliza conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare
a prezentului cod” din articolul 258 alin. (1) din Codul administrativ.
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7. Printr-o incheiere din 19 februarie 2025, completul de judecata care
judeca cauza a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.
[...].”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,,(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

[.].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wolee-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[.].”

9. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 21
Executorul judecatoresc

»(1) Executorul judecatoresc este unica persoani autorizata si efectueze
executarea silita a documentelor executorii.

(2) Efectuarea actelor de executare silita de catre alte persoane atrage
raspunderea prevazuti de lege.”
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10. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 258
Dispozitii tranzitorii
»(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrarii
in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se
vor finaliza conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a
prezentului cod. Aceasta dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile

initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura
administrativa initiatd pana la data intrarii in vigoare a acestuia.

[.]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine ca, potrivit articolului 249 alin. (2) din
Codul administrativ, instantele de apel sunt competente in legaturd cu
executarea hotararilor judecatoresti. Pe de altd parte, norma contestatd
prevede ca executorul judecatoresc este unica persoand autorizatd si
efectueze executarea silitd a documentelor executorii.

11. Potrivit autorului, in cazul sdu, instanta de apel, prin referire la
prevederile contestate, a conchis ca o hotarare judecatoreasca pronuntata
intr-o procedura de contencios administrativ impotriva statului pana la data
intrarii in vigoare a Codului administrativ trebuie sa fie pusd in executare
silitd prin intermediul unui executor judecatoresc.

12. Autorul exceptiei afirma ca prevederile articolului 21 din Codul de
executare contravin atat prevederilor Codului administrativ, cat si obligatiei
statului de a executa benevol hotararile pronuntate impotriva sa.

13. Prin urmare, autorul sesizarii considera cd obligatia de a-i solicita
executorului judecatoresc sa initieze procedura executarii silite a hotararii
judecatoresti pronuntate impotriva statului i1 afecteaza accesul liber la
justitie, de vreme ce in aceste cazuri statul trebuie sd execute benevol
hotararea.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 20, 23, 26, 46, 54 si 127
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare si din Codul administrativ, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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18. Obiectul sesizarii il constituie articolul 21 alineatele (1) si (2) din
Codul de executare si textul ,,pand la data intrérii in vigoare a prezentului
cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului
cod” din articolul 258 alin. (1) din Codul administrativ.

19. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul unui
recurs, intr-o cauzd de contencios administrativ In care s-a solicitat
executarea unei hotarari judecatoresti. Curtea observa ca, in Incheierea sa,
instanta de recurs a mentionat ca normele contestate sunt aplicabile in acest
caz. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi avute
in vedere de instanta de recurs 1n cauza in care a fost ridicatd exceptia.

21. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 145 din 21 noiembrie 2024, § 23).

22. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertdatile
omului), 8 (respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul
la proprietate privata §i protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

23. Referitor la incidenta articolelor 1, 4, 8, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru
a fi aplicabile, autorul exceptiei trebuie sa demonstreze existenta unei
ingerinte In drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea
DCC nr. 90 din 25 1ulie 2023, § 19; DCC nr. 125 din 10 octombrie 2024, §
15).

24. Cureferire la articolele 26, 46 si 127 din Constitutie, Curtea constata
ca autorul sesizdrii nu a formulat critici de neconstitutionalitate, ci doar a
enumerat aceste norme constitutionale. In acest sens, simpla enumerare a
unor articole din Constitutie nu reprezintd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 16 din 14 martie 2024, § 15).

25. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta stabileste ca orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecatoresti Impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime (a se vedea DCC nr. 78 din 4 1ulie 2024,
§ 27). Curtea reaminteste ca dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
definitive constituie o parte integranta a dreptului de acces la justitie (a se
vedea HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 86).

26. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci dreptul la executarea
hotararilor judecatoresti definitive pe baza articolului 20 din Constitutie a
fost interpretat de Curte ca impunandu-le autoritatilor statului obligatia de
a pune la dispozitia creditorului mecanisme si garantii suficiente pentru a
asigura executarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea DCC nr.
165 din 4 noiembrie 2021, § 25; DCC nr. 78 din 4 iulie 2024, § 28).
Totodata, persoana care beneficiaza de o hotarare judecatoreasca impotriva
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statului nu trebuie in mod necesar sd initieze o procedura de executare
fortata pentru a obtine satisfactie. In acest sens, in virtutea obligatiilor
pozitive, statul trebuie sa execute hotararile in care are calitatea de debitor
fara o interventie a executarii silite din partea executorului judecatoresc (a
se vedea HCC nr. 32 din 17 noiembrie 2016, § 75).

27. Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ca o persoana
care are castig de cauzd poate fi obligatd sd parcurgd anumite etape
procedurale pentru a permite sau pentru a accelera executarea unei hotarari
judecatoresti. Cerinta cooperdrii creditorului nu trebuie, totusi, sa
depaseascd ceea ce este strict necesar si nu exonereaza autoritdtile de
obligatiile lor in vederea executdrii hotdrarii judecatoresti pronuntate
impotriva statului (a se vedea Akashev v. Rusia, 12 iunie 2008, § 22; Burdov
v. Rusia (nr. 2), 15 ianuarie 2009, § 69).

28. Curtea observa ca articolul 21 alin. (1) din Codul de executare
stabileste ca executorul judecatoresc este unica persoana autorizatd sa
efectueze executarea silitd a documentelor executorii, iar alin. (2) din
acelasi articol prevede ca efectuarea actelor de executare silitd de catre alte
persoane atrage raspunderea prevazuta de lege.

29. De altfel, Curtea retine ca executarea silita reprezinta un ansamblu
de madsuri prin care creditorul isi realizeaza, prin intermediul executorului
judecatoresc, cu concursul organelor de stat competente, drepturile sale
recunoscute printr-un document executoriu, dacd debitorul nu-si
indeplineste in mod benevol obligatiile (a se vedea articolul 10 alin. (1) din
acelasi Cod). Mai mult, hotararile pronuntate de instantele de judecatd in
cauzele de contencios administrativ se considera documente executorii (a
se vedea articolul 11 lit. b) din Cod).

30. 1In acest context, avand in vedere argumentele din sesizare si textul
articolului 21 din Codul de executare, Curtea retine ca necesitatea de a-i
solicita executorului judecdtoresc sd initieze procedura executdrii silite a
hotararii judecatoresti pronuntate impotriva statului nu limiteaza dreptul la
executarea hotdrarii judecatoresti definitive, drept garantat pe baza
articolului 20 din Constitutie. Dimpotriva, prin aceste reglementari
legislatorul a prevdzut mecanisme si garantii suplimentare pentru a asigura
executarea silitd a hotararilor judecatoresti in cazul in care autoritdtile
publice nu-si indeplinesc in mod normal obligatia pozitivd de a executa
benevol hotararile judecdtoreste pronuntate impotriva lor.

31. Totodatd, Curtea observa ca, in aceasta cauza, desi autorul sesizarii
sustine ca formularea din articolul 21 din Codul de executare impiedica
realizarea efectiva a dreptul de acces liber la justitie, garantat de articolul
20 din Constitutie, acesta is1 manifesta, de fapt, dezacordul cu modul in care
instanta de apel a interpretat si a aplicat in cazul sdu prevederile mentionate
st dispozitiile tranzitorii din articolul 258 alin. (1) din Codul administrativ.
Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu
tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 5
din 23 ianuarie 2025, § 30). In acest context, Curtea mentioneaza ci nu tine
de competenta sa sa Inlocuiasca concluziile instantelor de judecata cu
privire la interpretarea si aplicarea legii sau sa propund o solutie concreta
pentru o situatie particulara.
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32. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde existenta
unei neconcordante dintre articolul 21 din Codul de executare si prevederile
articolului 249 alin. (2) din Codul administrativ. Din aceasta perspectiva,
Curtea reitereaza cd o pretinsd incompatibilitate sau neconcordanta intre
doua sau mai multe norme infraconstitutionale, cuprinse in acte normative
distincte sau in acelasi act normativ, nu constituiec o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a carei rezolvare
le revine, de asemenea, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 55 din
4 iunie 2024, § 35).

33. Cureferire la textul articolului 258 alin. (1) din Codul administrativ,
Curtea observa ca, in sesizare, autorul nu a formulat niciun argument
privind neconstitutionalitatea. Anterior, Curtea a subliniat cd nu-l poate
substitui pe autorul exceptiei la formularea argumentelor de
neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 46 din 14 mai 2024, § 20).

34. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nu poate porni o analiza separata
prin prisma articolelor 1, 4, 8, 23 si 54 din Constitutie.

35. Prin urmare, Curtea retine cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 21 alineatele (1) si (2) din Codul de
executare si a textului ,,pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod,
care nu au fost finalizate pand la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pana la data intrarii Tn vigoare a prezentului
cod” din articolul 258 alin. (1) din Codul administrativ, ridicatd de dl avocat
Tudor Lesanu, in interesele SA ,,Scana”, in dosarul nr. 3r-218/2024
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 28 iulie 2025
DCC nr. 99
Dosarul nr. 53g/2025



