Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1759/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 62 alin. (1) lit. b), 65 alin. (1) si 264 alin. (3) din Codul penal

(privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport)

CHISINAU
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 175G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 10 august 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate” din articolul 62 alin. (1) lit. b);

- a articolului 65 alin. (1) si

- a textului ,,cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport” din

articolul 264 alin. (3) din Codul penal (in redactarea in vigoare la momentul

comiterii faptei),

ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele dlui Andrei
Cociorba, parte in dosarul nr. 1-50/2015, pendinte la Judecatoria Anenii Noi,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Maria Chiperi de la Judecatoria Anenii Noi,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La Judecatoria Anenii Noi, sediul central, este pendinte o cauza penala
in care dl Cociorba Andrei este acuzat de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, care incrimineaza incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

4. 1In sedinta de judecata din 16 iunie 2023, dl avocat Gheorghe Postolachi
a ridicat in interesele dlui Cociorba Andrei exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la § 1 de mai sus.

5. Prin incheierea din 21 iunie 2023, Judecatoria Anenii Noi, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovétia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22

Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decét
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

oLl

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 62
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
,»(1) Persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:
a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate;

[..]”

[n redactarea in vigoare la momentul comiterii faptei]

Articolul 62
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

»(1) Persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:
a) amend;
b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;
b?) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept;
[...]1”

[/n redactarea Legii nr. 138 din 19 iulie 2018]
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Articolul 65
Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o0 anumita activitate

»(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate consti in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sivarsirea infractiunii.

[...]”

[In redactarea in vigoare la momentul comiterii faptei]

Articolul 264
Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport
,(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de

transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu amendd 1n marime de panda la 300 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de péna la 2 ani.

[...]

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

[...]17
[In redactarea in vigoare la momentul comiterii faptei]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate sunt imprevizibile in
ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport in cazul comiterii infractiunii prevazute de
articolul 264 alin. (3) din Codul penal. Autorul sustine ca pedeapsa
complementard poate fi aplicata in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal. La momentul comiterii faptei (iunie 2014), articolele
62 alin. (1) si 65 alin. (1) din Codul penal nu reglementau expres privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport, aceasta pedeapsa fiind stabilita doar
in partea speciald a Codului penal. In aceste conditii, instantele judecitoresti
aplicau pedeapsa ,,privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport” din
norma de incriminare, insa faceau trimitere la conditiile de aplicare a sanctiunii
,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate”, stabilite in partea generald a Codului penal. Autorul considera ca
aceasta interpretare a legii penale este extensiva si defavorabild pentru acuzat.
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9. Ulterior, prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018, legislatorul a completat
articolul 62 alin. (1) din Codul penal cu litera b'), care prevede privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept.

10. Autorul exceptiei considera cd dispozitiile contestate sunt
neconstitutionale, de vreme ce pedeapsa ,,privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport”, din norma de incriminare, nu era reglementata expres
in partea generala a Codului penal (in redactarea in vigoare la momentul
comiterii faptei).

11. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate
contravin articolelor 4, 20, 21, 22, 23, 28 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, Curtea constata ca ea este formulata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala in
care persoana este acuzata de Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar
putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate”
din articolul 62 alin. (1) lit. b), articolul 65 alin. (1) si textul ,,cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport” din articolul 264 alin. (3) din Codul
penal (in redactarea in vigoare la momentul comiterii faptei), care nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor
invocate de autorul exceptiei.

17. Autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate incalca
articolele 4 (drepturile si libertdatile omului), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle), 28 (viata intimd, familiala i
privata) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

18. Referitor la articolele 4, 20, 21 si 28 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza
normele constitutionale mentionate. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivati. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu
acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
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proceda la examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
l-ar 1inlocui pe autorul acesteia la formularea wunor critici de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a
se vedea DCC nr. 128 din 13 septembrie 2022, § 24).

19. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea
a subliniat ca nici acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul 54
ii impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor
in drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol,
autorul exceptiei trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 48 din 27 aprilie 2023, § 20; DCC nr. 53 din 4 mai 2023,
§17).

20. Cu privire la incidenta articolelor 22 si 23 alin. (2) din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul penal substantial trebuie sa prevada
in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile (a se vedea DCC nr. 59 din 22
aprilie 2021, § 26). Curtea a mentionat ca exigenta previzibilitatii este
indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei
juridice pertinente, iar la nevoie, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care 1i poate
fi aplicata, n cazul Incélcarii unei norme (HCC nr. 25 din 12 august 2021, §
65; DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, §§ 24-25).

21. In aceastd cauzi, autorul sesizarii sustine ci pedeapsa ,,privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport” din norma de incriminare nu ii este
clard deoarece nu era prevazutd in mod expres In partea generald a Codului
penal (in redactarea in vigoare la momentul comiterii faptei).

22. Curtea noteaza ca Constitutia prevede obligatia generala a legislatorului
de a reglementa clar infractiunile si pedepsele, insa, in acelasi timp, recunoaste
legislatorului o discretie in alegerea metodelor potrivite.

23. Asadar, atunci cand a stabilit sanctiunile din partea speciala a Codului
penal, legislatorul le-a definit in partea generald a Codului, unde a prevazut si
conditiile de aplicare a acestora. In acest sens, la articolul 75 alin. (1) din Cod,
legislatorul a prevazut ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea specialda
a Codului si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului.

24. Totusi, definirea in partea generala a Codului penal a pedepselor
prevazute de partea speciald a Codului reprezintd o modalitate a legislatorului
de a asigura claritatea legii penale. De aici nu rezulta ca claritatea legii nu ar fi
asigurata daca legislatorul ar utiliza notiuni clare in partea speciala a Codului,
fara a le defini in partea generala.

25. In aceastd cauzi, Curtea observa ca, desi partea generalid a Codului
penal (in redactarea in vigoare la momentul comiterii faptei) nu definea
pedeapsa ,,privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport”, din
perspectiva Constitutiei este suficient ca aceastd sanctiune era prevazuta de
norma de incriminare si ca intelesul acestei sanctiuni era clar din textul utilizat
de legislator.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a analizat claritatea textului ,,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 264! alin. (1) din
Codul penal si a retinut ca acesta contine suficiente repere obiective pentru a fi
considerat clar si previzibil in definirea pedepsei, iar destinatarul legii poate

6
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stabili sensul prevederii contestate prin aplicarea simpld a regulilor de
interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al cuvintelor criticate (a se
vedea DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 35; DCC nr. 152 din 17 noiembrie 2022,
§ 21).

27. Curtea considera ca aceasta concluzie este valabila si in cazul pedepsei
reglementate de articolul 264 alin. (3) din Codul penal. Semnificatia acestei
sanctiuni poate fi dedusd nu doar cu ajutorul consultantei juridice de
specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestui articol (a se vedea Moiseyev v.
Rusia, 9 octombrie 2008, § 241; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie
2019, § 54).

28. Cu privire la argumentele invocate in exceptie, potrivit carora, pana la
modificarile operate in anul 2018, pedeapsa complementara in cazul comiterii
infractiunii prevazute de articolul 264 alin. (3) din Codul penal nu poate fi
aplicatd, deoarece nu era reglementata expres la articolul 62 alin. (1) din Cod
(cu exceptia cazului 1n care aceasta se incadreaza in articolul 62 alin. (1) lit. b)
din Cod), Curtea conchide ca aceasta problema tine de interpretarea si aplicarea
legii penale, care revine instantelor judecatoresti, nu Curtii Constitutionale.

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,privare de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate” din articolul 62 alin. (1) lit. b); a
articolului 65 alin. (1) si a textului ,,cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport” din articolul 264 alin. (3) din Codul penal (in redactarea
in vigoare la momentul comiterii faptei), ridicata de dl avocat Gheorghe
Postolachi, in interesele dlui Andrei Cociorba, parte in dosarul nr. 1-50/2015,
pendinte la Judecatoria Anenii Noi, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cdi de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 10 august 2023
DCC nr. 99
Dosarul nr. 1759/2023



