Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 253g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 45 din Codul contraventional

(repararea prejudiciului cauzat prin contraventie)

CHISINAU
28 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 253G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 45 din Codul contraventional, ridicata de dl avocat Sergiu Leontean, in
interesele dlui Petru Perju, parte in dosarul nr. 2-652/2024, pendinte la Judecatoria
Bilti, sediul Glodeni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de dl judecator Vasile Nogai din cadrul Judecatoriei Balti, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecitoriei Balti, sediul Glodeni, se afld o cauza civila privind
repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a comiterii de catre dl Petru Perju
a contraventiei prevazute la articolul 335 din Codul contraventional (samavolnicia).

4. La 11 noiembrie 2025, dl avocat Sergiu Leontean a ridicat, in interesele
dlui Petru Perju, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 45 din Codul
contraventional.

5. Printr-o incheiere din 12 noiembrie 2025, judecdtorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6.  Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
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,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...].”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitagii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr.
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:
Articolul 45

Repararea prejudiciului

»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apira
prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasti persoani are in
special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplica in egald masura si in cazul in care, in sensul art.30
alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale.

(2) Solutionind cauza contraventionald, autoritatea competenta este in drept, la cererea
victimei, sa dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu exista
divergente asupra intinderii lui.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8.  Autorul exceptiei sustine cd articolul 45 din Codul contraventional nu
stabileste care este instanta ori autoritatea competenta sa examineze actiunea civila
referitoare la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie si nu conditioneaza
posibilitatea initierii actiunii civile de reparare a prejudiciului de formularea
pretentiilor in discutie in cadrul procesului contraventional. In opinia autorului,
dacd partea vatamatd nu a solicitat in cadrul procesului contraventional repararea
prejudiciului, astfel de pretentii nu ar trebui formulate in cadrul unui proces judiciar
separat. O astfel de posibilitate ar plasa contravenientul intr-o stare de incertitudine
dupd finalizarea procesului contraventional, afectdnd principiul securitatii
raporturilor juridice.

9.  In continuare, autorul exceptiei mentioneazi ci nu este clar ce prejudiciu
se considerd legat de comiterea contraventiei. Omisiunea in discutie ar determina
acordarea unor despagubiri nejustificate la solutionarea cauzei civile privind
repararea prejudiciului cauzat prin contraventie.

10. Autorul exceptiei afirma cd omisiunile 1n discutie contravin articolelor 4,
20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 253G/2025

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolul 45 din
Codul contraventional, care nu a constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civila
referitoare la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie. Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23; DCC nr. 17 din 15
februarie 2022, § 22).

17. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor 4
(drepturile si libertatile omului), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul
la proprietate privata §i protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

18. 1In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativd poate face
obiectul de examinare al Curtii, daca prin aceasta este afectat un drept fundamental
(a se vedea DCC nr. 35 din 5 martie 2026, § 20).

19. Cu privire la incidenta articolului 4 din Constitutie, Curtea a reiterat ca
acesta comporta un caracter general si nu poate constitui un reper individual si
separat. Aceastd norma poate fi invocatd numai in coroborare cu o altd prevedere
din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC nr. 113 din 26 septembrie 2023,
§ 17). Totodata, Curtea reitereazd ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine stdtdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 22 din 19 februarie 2026, § 18).

20. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul sesizarii nu aduce argumente care ar demonstra limitarea mijloacelor
procedurale necesare pentru realizarea dreptului sdu la apdrare. Prin urmare, acest
capat al sesizarii este inadmisibil.

21. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine ca daca partea vatamata nu i-a solicitat autoritdtii competente sa solutioneze
cauza contraventionald si repararea prejudiciului provocat, posibilitatea formularii
ulterioare a acestor pretentii in cadrul unui proces judiciar separat ar afecta
principiul securitatii raporturilor juridice.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
securitatii juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
adica a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti (Guomundur Andri
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Astradsson v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, § 238). De asemenea, este posibil
ca o hotarare definitiva sd nu fie anulata, ci sd-si piarda efectul juridic ca urmare a
unei hotdrari pronuntate intr-o altd procedurda (Grazuleviciuté v. Lituania, 14
decembrie 2021, §§ 79-81).

23. Curtea noteaza ca articolul 45 din Codul contraventional prevede dreptul
persoanei de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin contraventie, prin doua
modalitati: i) fie in cadrul procedurii contraventionale, prin depunerea unei cereri
la autoritatea competentd sd solutioneze cauza, care poate dispune repararea
prejudiciului doar 1n cazul in care nu exista divergente asupra intinderii lui; if) fie
pe calea Tnaintarii unei actiuni civile separate in instanta de judecatd competenta,
potrivit normelor Codului de procedura civila.

24. Articolul 20 din Constitutie instituie obligatia Parlamentului de a
reglementa mecanisme procedurale suficiente care sd le permitd persoanelor sa
conteste 1n instanta actele care le afecteaza drepturile si interesele legitime. Acest
articol nu stabileste vreo obligatie a Parlamentului de a conditiona exercitarea
dreptului la repararea prejudiciului produs prin contraventie in cadrul unei
proceduri precise. Tine de marja discretionard a Parlamentului sa reglementeze
procedura in care poate fi exercitat dreptul la repararea prejudiciului produs prin
contraventie. Simplul fapt cd cererea de recuperare a prejudiciului cauzat prin
contraventie poate fi formulatd in mod separat fatd de procedura contraventionala
nu afecteaza principiul securitdtii raporturilor juridice. Prin urmare, Curtea nu retine
incidenta articolului 20 din Constitutie.

25. Referitor la pretinsa ingerintd in exercitiul dreptului de proprietate data
fiind lipsa criteriilor pentru determinarea prejudiciului cauzat prin contraventie,
Curtea noteazd ca Capitolul XXXIII din Codul civil contine normele generale
privind raspunderea delictuald. Angajarea raspunderii delictuale este conditionata
de existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu (a se vedea
articolul 2022 din Codul civil). In procedura civila partile beneficiazd de toate
garantiile procedurale, inclusiv de posibilitatea de a-si prezenta argumentele si
probele. Le revine instantelor de judecata sa stabileasca in fiecare caz particular, pe
baza circumstantelor factuale relevante si a probelor administrate, temeinicia
actiunii civile privind repararea prejudiciului cauzat prin contraventie.

26. Curtea reitereaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie
aplicata in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-
un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 128 din 10 octombrie 2024, § 54).

27. Din perspectiva argumentelor autorului exceptiei, Curtea observa ca
norma criticatd nu ridicd o problema de constitutionalitate, deoarece motivele
autorului se refera la aspecte ce {in de aplicarea legii intr-un caz concret, care nu
sunt de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 35 din 23 martie
2020, §§ 27, 29).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 45 din Codul contraventional, ridicata de dl avocat Sergiu Leontean, in
interesele dlui Petru Perju, parte in dosarul nr. 2-652/2024, pendinte la Judecatoria
Bilti, sediul Glodeni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 mai 2026
DCC nr. 98
Dosarul nr. 253g/2025



