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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 141G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (17) (incalcarea regulilor vamale)
din Codul contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008,
ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele dlui lvan Vieru, parte
n dosarul nr. 4r-261/2024, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori constituit din domnul Dumitru
Pusca si doamnele Ruslana Burdeniuc si Angela Revenco de la Curtea de Apel
Balti, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 iunie 2022, Serviciul Vamal a intocmit in privinta dlui Ivan Vieru
un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de articolul 287 alin. (17)
(incalcarea regulilor vamale) din Codul contraventional si o decizie de
sanctionare pentru aceasta contraventie.

4. La 1 iulie 2022, dl Ivan Vieru a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare a sa la Judecatoria Balti, sediul central.

5. Prin Hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 22 februarie 2024
contestatia dlui Ivan Vieru a fost admisa din alte motive decét cele invocate, iar
decizia de sanctionare a dlui Ivan Vieru s-a anulat partial, cu Tncetarea
procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

6. Serviciul Vamal si dI avocat Gheorge Postolachi, in interesele dlui Ivan
Vieru, au formulat cate un recurs impotriva acestei Hotarari.

7. La etapa pregatirii examinarii recursurilor, dl avocat Gheorge Postolachi
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (17) din Codul
contraventional.
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8. Prin Tncheierea din 3 mai 2024, Curtea de Apel Bilti a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsd mai aspra decat
cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

[...]”
10. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 287
Incalcarea regulilor vamale

poleee]
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(17) Nerespectarea conditiilor de derulare a regimului vamal de admitere temporara
a vehiculelor declarate prin actiune, cu exceptia omiterii scoaterii vehiculelor de pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova, introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal,

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale, cu obligarea
scoaterii vehicului de pe teritoriul Republicii Moldova.

[..]”
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca articolul 287 alin. (17) [incalcarea
regulilor vamale] din Codul contraventional, in special textul ,,conditiilor de
derulare a regimului vamal” din acest articol, nu respecta exigentele
constitutionale de claritate si previzibilitate a unei legi si permite autoritatilor
abuzuri in aplicare. In conditiile in care regulile vamale sunt reglementate in
alte acte normative, spre exemplu, in Codul vamal, norma contestata nu indica,
n mod expres, nicio trimitere la acest Cod sau la un alt act normativ.

12. in opinia autorului sesizirii, norma contestati intra in contradictie cu
prevederile articolului 1 din Codul contraventional, care stabileste ca dispozitia
unui articol din Cod poate sd contind o norma de trimitere la un alt act normativ
publicat n Monitorul Oficial al Republicii Moldova doar in cazurile expres
prevazute de Cod. De asemenea, prevederile contestate contravin articolului 5
din Cod, potrivit caruia nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei
contraventii, nici sanctionat decat in conformitate cu legea contraventionala.

13. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 21, 22, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Ridicata de avocatul unei parti intr-un proces pendinte la instanta de
drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 287
alin. (17) din Codul contraventional, care sanctioneaza nerespectarea
conditiilor de derulare a regimului vamal de admitere temporara
a vehiculelor declarate prin actiune, cu exceptia omiterii scoaterii vehiculelor
de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, introduse cu obligatia de a fi
scoase de pe teritoriul ei vamal. Acest articol nu a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.
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18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionala care are ca obiect examinarea unei contestatii Impotriva unui
proces-verbal privind comiterea contraventiei prevazute de articolul 287 alin.
(17) din Codul contraventional (a se vedea 8§ 3-6 supra). Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 17 din 15 februarie 2022, § 22; DCC nr. 37
din 24 martie 2022, § 21).

20. Autorul exceptiei a mentionat ca prevederile contestate contravin
articolelor 21 (prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23 alin.
(2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54
[restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

21. Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea reaminteste ca acesta
nu poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi incident, autorul trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

22. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a argumentat caracterul contradictoriu al dispozitiilor
contestate cu prevederile acestei norme constitutionale, iar simpla trimitere la
un articol constitutional nu poate fi considerata o critica de
neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a stabilit ¢4, daca ar proceda la
examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui
autorului acesteia in privinta formuldrii unor critici de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 116
din 8 septembrie 2022, 8 24, DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 23).

23. Curtea retine ca preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice. Dispozitiile articolului 22 din Constitutie
garanteaza principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Standardul calitatii legii penale substantiale este
garantat de articolele 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021,
§ 55; DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, § 23, § 26).

24. Cu referire la pretinsa neclaritate a textului contestat din articolul 287
alin. (17) din Codul contraventional, Curtea retine ca destinatarul legii poate
stabili sensul acestuia prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvistica, pornind de la sensul uzual al cuvintelor criticate. Prin urmare, in
acest capat al sdu, sesizarea nu ridica o problemd de constitutionalitate din
perspectiva standardului calitatii legii.

25. Referitor la pretinsa neconcordanta dintre prevederile contestate si
articolele 1 si 5 din Codul contraventional, Curtea reitereaza ca examinarea
constitutionalitdtii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea acesteia
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cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incdlcate, dar nu compararea
prevederilor cuprinse in acelasi act normativ si emiterea unei concluzii care ar
rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Astfel, o
pretinsa incompatibilitate intre doua sau mai multe norme infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte sau 1n acelasi act normativ nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii, a
carei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr.135 din 27
septembrie 2022, § 34; DCC nr. 45 din 27 aprilie 2023, § 27).

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 287 alin. (17) din Codul contraventional, ridicata de dl avocat
Gheorghe Postolachi, in interesele dlui Ivan Vieru, parte in dosarul nr. 4r-
261/2024, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 1 august 2024
DCCnr. 98
Dosarul nr. 141g/2024



