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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 138G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 25 iulie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 30 septembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»regulilor de creditare, politicilor de acordare a Tmprumuturilor sau
normelor de prudentd financiara” de la articolul 239 alin. (1) din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie
2002, ridicata de catre dl avocat Ghenadie Tepordei in interesele dlui
Mihail Severovan, in dosarul nr. 1-1423/2019, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 25 iulie 2019 de
catre dl judecdtor Eugeniu Beselea de la Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de invinuire a dlui Mihail Severovan. Acuzarea a incadrat actiunile
inculpatului in baza articolelor 30 [infractiunea prelungitd], 42 alin. (2)
[autorul infractiunii] $i 239 alin. (2) lit. a) [Incélcarea regulilor de creditare,
a politicilor de acordare a imprumuturilor sau a regulilor de acordare a
despagubirii/indemnizatiei de asigurare] din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Ghenadie Tepordei a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,regulilor de creditare,
politicilor de acordare a imprumuturilor sau normelor de prudenta
financiard” de la articolul 239 alin. (1) din Codul penal.

5. Prin incheierea din 18 aprilie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a dispus
trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

,»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului.

[...]”
Articolul 72
Categorii de legi
,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[...]

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

[L.]

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 239
Incélcarea regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor
sau regulilor de acordare a despagubirii/ indemnizatiei de asigurare

»(1) Acordarea unui credit, imprumut sau despagubirii/ indemnizatiei de asigurare
cu incélcarea intentionata a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudenta financiara, daca prin aceasta au fost
cauzate institutiei financiare, organizatiei financiare nebancare, asociatiei de economii
si imprumut sau asiguratorului daune in marime mai mare sau egala cu 500 unitati
conventionale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.
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L]

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationala a Moldovei sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni utilizate

,»In sensul prezentei legi se utilizeaza urmatoarele notiuni:

[...]

Regulament — norma obligatorie, emisd de Banca Nationala in scopul executarii
prezentei legi, pentru una sau mai multe categorii de institutii financiare si alte
persoane juridice si fizice.”

Articolul 5
Atributiile de baza

,»(1) Banca Nationald are urmatoarele atributii de baza:

[...]

d) licentiaza, supravegheaza si reglementeaza activitatea institutiilor financiare si
filialelor bancilor straine;

[..]”
Articolul 11
Actele Bancii Nationale

(1) In scopul indeplinirii atributiilor sale, Banca Nationald are dreptul si emitd
hotarari, regulamente, instructiuni si ordonante.

(2) Actele normative ale Bancii Nationale, care sunt obligatorii pentru institutiile
financiare §i pentru alte persoane juridice si fizice, se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intrd in vigoare fie la data publicarii lor, fie la o alta data
prevazuta in textul actului respectiv, cu conditia informarii publicului.

[L.]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor sunt urmatoarele:

Articolul 36
Organizarea bancilor
»(1) Bancile se constituie §i functioneazd in conditiile prevazute de legislatia
aplicabild societatilor pe actiuni §i cu respectarea prezentei legi si actelor normative
emise in aplicarea acesteia.

[...]

(4) Béncile trebuie sa isi organizeze intreaga activitate in conformitate cu regulile
unei practici bancare prudente si sandtoase, cu cerintele prezentei legi si ale actelor
normative emise in aplicarea acesteia.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
regulile de creditare, politicile de acordare a imprumuturilor sau normele
de prudenta financiara la care se refera prevederile articolului 239 alin. (1)
din Codul penal nu sunt reglementate prin lege, fapt care le lipseste de
accesibilitate si de previzibilitate.

11. In acest sens, autorul exceptiei mentioneaza ci articolul 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie ii impune legislatorului sa reglementeze prin lege
organica regulile de creditare, politicile de acordare a imprumuturilor sau
normele de prudenti financiara. In caz contrar, organele judiciare ar putea
extinde latura obiectiva a infractiunii prevazute de articolul 239 alin. (1)
din Codul penal prin referire la regulamentele Bancii Nationale a
Moldovei, la regulamentele bancilor comerciale sau la hotararile
Guvernului.

12. Potrivit autorului exceptiei, textul legal contestat este contrar
prevederilor articolelor 22, 60 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Ghenadie Tepordei, in dosarul nr. 4r-185/2018,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, este formulatd de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau
normelor de prudenta financiara” de la articolul 239 alin. (1) din Codul
penal.

17. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, textul legal contestat este contrar prevederilor
articolelor 22, 60 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
dispozitiile articolului 239 alin. (1) din Codul penal sanctioneaza
acordarea unui credit, a unui imprumut sau a unei despagubiri/indemnizatii
de asigurare cu incalcarea intentionata a legii, a regulilor de creditare, a
politicilor de acordare a imprumuturilor sau a normelor de prudenta
financiard, dacd prin acest fapt au fost cauzate institutiei financiare,
organizatiei financiare nebancare, asociatiei de economii si imprumut sau
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asigurdtorului daune in marime mai mare sau egald cu 500 unitati
conventionale.

19. Autorul exceptiei sugereaza ca articolele 60 alin. (1) si 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie impun reglementarea prin lege organica a regulilor
de creditare, a politicilor de acordare a imprumuturilor sau a normelor de
prudenta financiara la care se refera prevederile articolului 239 alin. (1)
din Codul penal. De asemenea, isi exprima indoiala ca detalierea textului
de lege contestat prin prevederi normative inferioare legii ar putea asigura
un grad suficient de previzibilitate si de accesibilitate pentru destinatarii
sai. Altfel spus, asa cum este indicat in sesizare, autorul ei ar fi afectat de
normele Regulamentului cu privire la clasificarea activelor si
angajamentelor conditionale, aprobat prin Hotararea Béancii Nationale nr.
231 din 27 octombrie 2011, si ale Regulamentului cu privire la creditarea
persoanelor juridice in BC ,,Banca Sociald” S.A., or, acestea nu ar avea
putere de lege organica si, respectiv, nu ar corespunde criteriului de
claritate si previzibilitate pentru subiectii carora li se adreseaza, si ar putea
fi supuse interpretarilor subiective si discretionare de catre organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata.

20. Cu privire la primul aspect al sesizarii, Curtea observa ca articolul
72 alin. (3) lit. n) din Constitutie prevede ca infractiunile, pedepsele si
regimul executirii acestora se reglementeazi prin lege organici. In
prezenta cauzd, Curtea constatd ca legislatorul a reglementat prin lege
organica [i.e. Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 cu privire la adoptarea
Codului penal al Republicii Moldova] continutul infractiunii prevazute de
articolul 239 din Codul penal. Astfel, Curtea retine ca prescrierea
comportamentului interzis sub forma unei norme de lege organica
reprezinta singura conditie prevazuta de articolul 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie. Faptul cd regulile de creditare, politicile de acordare a
imprumuturilor sau normele de prudentd financiard la care se refera
prevederile articolului 239 alin. (1) din Codul penal nu sunt reglementate
printr-o lege organica, ci prin acte normative inferioare, cum ar fi cele
adoptate de catre Banca Nationald sau de catre bancile private, nu
reprezinta altceva decat o atributie normativd acordata de legislator
autoritatilor care detin competenta de a institui reguli In domeniul bancar.

21. Spre comparatie, In jurisprudenta sa Curtea Europeand a inteles
intotdeauna termenul de ,,lege” utilizat in textul Conventiei in acceptiunea
sa materiala, nu formala. Curtea Europeana a inclus in aceasta notiune
texte cu caracter ,,infra-legislativ’ emise de catre autoritatile competente
pe baza unei puteri normative delegate (a se vedea Unifaun Theatre
Productions Limited si altii v. Malta, 15 mai 2018, § 79; Olafsson v.
Islanda, 16 martie 2017, § 35; Nastase-Silivestru v. Romdnia, 4 octombrie
2007, § 50).

22. In acest sens, Curtea observa ca Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei abiliteaza Banca Nationald sa
reglementeze activitatea institutiilor financiare [articolul 5 alin. (1) lit. d)
din Lege] si sa emita regulamente care sunt obligatorii pentru institutiile
financiare si pentru alte persoane juridice si fizice [a Se vedea articolele 2
si 11 alin. (2) din Lege], indeosebi pentru persoanele care corespund
exigentelor stabilite de catre Banca Nationala si au calitatea de persoane
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cu functii de raspundere ale bancilor. La randul lor bancile, ca si societatile
pe actiuni, nu doar ca au dreptul, dar si sunt obligate sd emita acte proprii
care sa reglementeze activitatea interna a corporatiei, stabilind norme
obligatorii pentru organele persoanei juridice, pentru actionari, salariati si
chiar pentru beneficiarii sai. Bancile, ca institutii financiare, activeaza in
baza Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor si
trebuie sa-si organizeze intreaga activitate in conformitate cu regulile unei
practici bancare prudente si sanitoase, cu cerintele legii si ale actelor
normative emise in aplicarea acesteia [articolul 36 alin. (4) din Lege], sa
aibd un propriu cadru de administrare a activitatii de monitorizare si
raportare a riscurilor, mecanisme de control intern etc., care se stabilesc
prin statut si reglementari interne [articolul 36 alin. (1) din Lege]. Acestea
din urma sunt obligatorii pentru toate persoanele cu functii de raspundere
ale societatii si in special pentru membrii consiliului bancii [articolele 35
alin. (3) si 50 alin. (2) din Legea nr. 1134 din 2 aprilie 1997 cu privire la
societatile pe actiuni]. Respectiv, subiectul infractiunii prevazute de
articolul 239 din Codul penal este obligat, pe langa dispozitiile legii si din
actele Bancii Nationale, sa respecte si reglementarile interne al bancii,
datorita angajamentelor care decurg din obligatiile sale functionale.

23. Pe de alta parte, Curtea retine ca, din moment ce o persoand a
acceptat sa-si conformeze comportamentul unor reguli (i.e. regulilor de
creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor, normelor de prudenta
financiara) fara statut de lege organica, aceasta nu poate, din considerente
de echitate, sa pretinda neaplicarea acestor reguli atunci cand 1i este
angajata raspunderea. Astfel, in sensul Constitutiei, Curtea retine ca ar fi 0
abordare evident formalista sa se impuna ca obligatia in discutie sa fie pusa
in aplicare numai daca este reglementata prin lege organica (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Sirghi v. Romdnia (dec.), 13 decembrie 2011, §
23; Aras v. Turcia (nr. 2), 18 noiembrie 2014, § 58). Prin urmare, Curtea
retine cd exceptia de neconstitutionalitate este nefondata in acest capat al
el.

24. Cu privire la cel de-al doilea aspect al sesizarii, Curtea observa ca
textul de lege contestat este adresat unui numar redus de destinatari, acestia
fiind profesionisti din domeniul bancar. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a mentionat ca sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate
depinde in mare masurd de continutul instrumentului in cauza, de
domeniul pe care il reglementeazd, precum si de numarul si statutul
destinatarilor sdi. Persoanele care au o activitate profesionala trebuie sa
dea dovada de o prudentd mai accentuata in cadrul activitatii lor si este de
asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis
Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapdrssi Oy si
Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

25. In acest context, Curtea reaminteste ci in Decizia de inadmisibilitate
nr. 44 din 14 mai 2018 a examinat o problema similara. Astfel, in Decizia
citatd supra, Curtea a verificat dacd norma penald care incrimina
incdlcarea din neglijenta a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale este suficient de accesibila si previzibilda pentru medici si
lucratorii medicali, in contextul in care acestea erau publicate pe pagina
web a Ministerului Sanatatii. In acest sens, Curtea a retinut ca publicarea
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regulilor 1n discutie pe pagina web a institutiei corespunde cerintelor de
accesibilitate (a se vedea § 30 din Decizia mentionati supra). in partea ce
tine de modul de reglementare al textului contestat, Curtea a avut in vedere
faptul ca medicii si lucratorii medicali sunt subiecti speciali ai infractiunii;
ca el au obligatia de a-si perfectiona in permanentd cunostintele
profesionale; ca ei nu se pot prevala de necunoasterea regulilor sau a
metodelor de acordare a asistentei medicale; ca terminologia folosita la
descrierea regulilor si a metodelor in discutie este destinata profesionistilor
din domeniul medical si ca in aceste cazuri se dispune efectuarea unei
expertize (a se vedea §§ 32 si 33 din Decizia mentionata supra).

26. In prezenta cauzi, Curtea constati ci subiect al infractiunii
prevazute de articolul 239 din Codul penal poate fi doar persoana care
detine competenta de acordare a creditului, a imprumutului sau a
despagubirii/indemnizatiei de asigurare. Competentele in discutie creeaza
prezumtia ca subiectul infractiunii prevazute de articolul 239 din Codul
penal cunoaste regulile de creditare, politicile de acordare a
imprumuturilor sau normele de prudentd financiard, mai cu seamd ca
regulamentele Bancii Nationale in acest domeniu se publicd in Monitorul
Oficial si pe pagina web a Bancii Nationale [a se vedea articolul 11 alin.
(2) si din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei si articolul 136 din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor]. In cazul bancilor private acestea sunt obligate sa
publice informatii referitoare la cadrul de administrare a activitatii,
fondurile proprii, cerintele de capital, expunerile la risc, politicile interne
etc.

27. De asemenea, ca in cazul Deciziei de inadmisibilitate nr. 44 din 14
mai 2018 (citata la § 25 supra), in prezenta cauza terminologia folosita la
descrierea regulilor de creditare, a politicilor de acordare a imprumuturilor
sau a normelor de prudenta financiara este destinatd profesionistilor din
domeniul bancar. In acest sens, Curtea consideri ca este indubitabil faptul
ca textul de lege contestat este accesibil si previzibil pentru destinatarii sai,
conform articolului 23 din Constitutie. Totusi, aceastd observatie nu
conduce la concluzia caracterului accesibil si previzibil al regulamentelor
Bancii Nationale si ale bancilor private, caracter pe care trebuie sa-I
evalueze instantele de drept comun.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) st 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,regulilor de creditare, politicilor de
acordare a Tmprumuturilor sau normelor de prudentd financiard” de la
articolul 239 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de catre dl avocat Ghenadie



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 138G/2019

Tepordei in interesele dlui Mihail Severovan, in dosarul nr. 1-1423/2019,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 30 septembrie 2019
DCC nr. 98
Dosarul nr. 138g/2019





