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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 116G/2018
(PLATA PENTRU EFECTUAREA EXPERTIZEI [N CAUZELE PENALE)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 august 2018,
inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,s1 pe cont propriu” din articolul 142 alin. (2) din Codul de
procedura penald, ridicata de catre dl Constantin Constantinov, in dosarul
nr. 1-129/2018, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala, pe 17 august 2018, de catre dna judecitor
Ecaterina Arseni de la Judecatoria Balti, sediul central, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Constantin Constantinov de comiterea infractiunii
previzute la articolul 264! alin. (3) din Codul penal, i.e. refuzul
conducatorului mijlocului de transport de a trece examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de a i se preleva
probe biologice in cadrul acestui examen medical.

4. Pe 2 mai 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Igor Chiriac
I-a solicitat instantei de judecata dispunerea efectuarii unei expertize
judiciare in vederea constatarii existentei anumitor interventii in
imaginile video si in inregistrarile audio efectuate de catre politie in
timpul retinerii dlui Constantin Constantinov. Aceasta inregistrare i-a fost
prezentatd instantei de catre acuzatorul de stat ca proba in sustinerea
invinuirii dlui  Constantin Constantinov de comitere a infractiunii
previzute la articolul 264* alin. (3) din Codul penal. Totodati, pe 8 iunie
2018, in cadrul sedintei de judecata, procurorul a solicitat respingerea
cererii privind dispunerea efectudrii unei expertize, invocand faptul ca nu
existd interventii in inregistrarea audio-video prezentatd. Deocamdata,
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instanta de judecatd nu s-a pronuntat pe marginea cererii privind
dispunerea efectuarii unei expertize judiciare.

5. Intre timp, prin riaspunsul nr. 1864 din 5 august 2018 al Centrului
national de expertize judiciare (C.N.E.J.) al Ministerului Justitiei, dlui
avocat Igor Chiriac i s-a comunicat faptul ca, actualmente, C.N.E.J. nu
realizeaza expertize ale inregistrarilor video, din cauza lipsei
specialistilor in acest domeniu. De asemenea, C.N.E.J. a precizat ca poate
efectua doar expertiza inregistrarii audio in discutie, in vederea stabiliril
interventiilor in aceasta. In conformitate cu Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017 pentru aprobarea tarifelor la
serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara este necesara achitarea
sumei de 2100 de lei.

6. Pe 10 august 2018, dl Constantin Constantinov a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,si pe cont propriu” din articolul 142 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

7. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 13 august
2018, s-a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionalad, in
vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatia nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”
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9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala sunt
urmatoarele:

Articolul 142
Temeiurile pentru dispunerea si efectuarea expertizei judiciare

»(1) Expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru
cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii,
artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de catre persoana care efectueaza urmdarirea penald sau de catre
judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala,
procuror sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de
urmarire penald sau procuror.

(2) Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin
intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de
judecata, sa Tnainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor.
in acest caz, organul de urmirire penald, procurorul sau instanta de judecata este
obligatd si remitd institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertiza
judiciara materialele necesare efectuarii expertizei judiciare. Raportul de expertiza
judiciara intocmit la cererea partilor Se prezinta de catre parte organului de urmarire
penald, procurorului sau instantei de judecata, se anexeaza la materialele cauzei
penale si urmeazi a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind
din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se
constata inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar
efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul
de urmarire penala, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

[..]”
Articolul 143
Cazurile cand efectuarea expertizei judiciare este obligatorie

»(1) Expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea:

1) cauzei mortii;

2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;

3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in
care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-
si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;

3Y) starii psihice si fizice a persoanei in privinta cireia se reclami ci s-au comis
acte de tortura, tratamente inumane sau degradante;

4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vitamate — in cazurile in
care aceastd circumstanta are importantd pentru cauza penala, iar documentele ce
confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu;

5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in
privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza
penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in
mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data;

6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.”
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Articolul 229
Plata cheltuielilor judiciare

»(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

[..]”
10. Prevederile relevante ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire

la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni

,.In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni se definesc astfel:

[..]

expertiza judiciara — activitate de cercetare stiintifico-practica, efectuatid in
cadrul procesului civil, penal sau contraventional (denumit in continuare proces
judiciar) in scopul aflarii adevarului prin efectuarea unor cercetari metodice cu
aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea
unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte
materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe
intr-un proces judiciar;

.1

Articolul 75
Plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare

,»(1) Expertiza judiciara se efectueazia cu conditia ci solicitantul achitia in
prealabil costurile acesteia. in cazul in care solicitantul expertizei este o institutie
publica, pentru efectuarea expertizei judiciare este suficienta prezentarea prealabila
a unei garantii privind plata ulterioara, acceptata de catre institutia de expertiza
judiciara sau de catre expertul judiciar, in cazul in care acesta isi desfasoard
activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara.

(2) Costurile expertizelor judiciare si extrajudiciare, efectuate de catre institutiile
publice de expertiza judiciara, se stabilesc de Guvern.

(3) in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de citre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor previzute la art. 142 alin. (2) din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova.

(4) Plata pentru expertiza judiciara dispusa in cauzele contraventionale se achita
din mijloacele bugetare ale ordonatorului expertizei.

(5) Plata pentru expertizele judiciare in cauzele civile se face anticipat de catre
partea care a solicitat expertiza, fapt mentionat in actul de dispunere a expertizei
judiciare.

(6) Costurile expertizelor judiciare efectuate la solicitarea Agentului
Guvernamental sau a Avocatului Poporului sunt suportate din bugetul de stat.

(7) Plata cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare
suportate din bugetul de stat se face conform procedurii prevazute de legislatia de
procedura.

(8) Ca exceptie, in cazul in care solicitantul are o situatie materiald precara, este o
persoand cu dizabilitati sau este beneficiar de pensie pentru limitd de varsta, prin
decizia conducdtorului institutiei publice de expertizd judiciard sau a expertului
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judiciar caruia i-a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare, in cazul in care
acesta isi desfasoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara, taxele
pentru expertiza judiciara pot fi reduse cu péana la 50%.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca, spre deosebire de acuzatorul de stat, inculpatul este obligat sa
achite o plata (a carei marime este stabilitd prin Hotararea Guvernului nr.
194 din 24 martie 2017), in ipoteza solicitarii de catre acesta a dispunerii
unei expertize judiciare. Astfel, se aduce atingere principiului egalitatii
armelor.

12. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a subliniat
ca neefectuarea unei expertize judiciare necesare intr-o cauza penala, din
cauza neachitarii platii pentru aceasta, este de natura sa conduca la o
incalcare a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 20, 21 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Constantin Constantinov, parte in dosarul nr. 1-129/2018,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central. Astfel, sesizarea este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Curtea retine ca potrivit articolului 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala:

Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecata, sa
inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor
care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. [...]”

18. Din continutul sesizarii, Curtea observd cd autorul exceptiei
pretinde cd textul ,.$i pe cont propriu” din norma citatd i impune
persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni obligatia de a achita 0
platd (a carei marime este stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 194 din
24 martie 2017), in ipoteza solicitarii de catre acesta a dispunerii
efectuarii unei expertize judiciare, fapt care ar contraveni articolelor 20
(care garanteaza dreptul la un proces echitabil), 21 (care garanteaza
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prezumtia de nevinovatie) si 26 (care garanteazad dreptul la aparare) din
Constitutie.

19. Curtea retine ca, prin definitie, expertiza judiciard reprezinta o
activitate de cercetare stiintifico-practica, efectuatd in cadrul procesului
civil, penal sau contraventional, in scopul aflarii adevarului prin
efectuarea unor cercetari metodice, cu aplicarea de cunostinte speciale si
procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii
argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale,
fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe
intr-un proces judiciar (a se vedea articolul 2 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar).

20. Motivele pentru dispunerea si efectuarea expertizei judiciare sunt
prevazute la articolul 142 din Codul de procedurd penald. Astfel,
alineatul (1) al acestui articol prevede ca expertiza judiciara se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala
sunt necesare cunostinte specializate Tn domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau 1n alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de
catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare.
Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre
organul de urmadrire penald, de catre procuror sau de catre instanta de
judecata, precum si din oficiu, de catre organul de urmarire penala sau de
procuror. Totodata, prin articolul 143 din Codul de procedura penala
legislatorul a stabilit cazurile in care este obligatorie efectuarea
expertizei.

21. Curtea observa ca, in baza articolului 19 alin. (3) din Codul de
procedura penala, procurorul (organul de urmarire penald) are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea. Aceastd norma isi giseste
dezvoltarea in articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de
probd in procesul penal, adicd strangerea si verificarea probelor, in
favoarea si in defavoarea Invinuitului, inculpatului, de catre organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii
prevazute de Codul de procedura penala.

22. Prin urmare, dispunerea unei expertize judiciare constituie o
obligatie procesuala a procurorului (organului de urmarire penald), in
faza de urmarire penala, daca circumstantele cauzei 0 justificd. Expertiza
urmeaza a fi dispusa si in favoarea Invinuitului pentru a respecta
drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv principiul egalitatii armelor.
In cazul unei omisiuni a procurorului (organului de urmarire penali) de a
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respecta 0 asemenea obligatie, persoanele interesate pot utiliza
instrumentele procesuale prevazute in institutia controlului judiciar al
procedurii prejudiciare. Partile interesate pot solicita efectuarea unei
expertize judiciare la judecarea cauzei in prima instanta sau in instanta de
apel. In mod firesc, in toate cazurile, cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor sunt suportate de la bugetul de stat. Asadar,
efectuarea unei expertize judiciare pentru constatarea circumstantelor
cauzei constituie o obligatie pozitivd a autoritatilor, ce deriva din
articolul 124 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul partilor de a solicita
efectuarea unei expertize din initiativa proprie si pe cont propriu este 0
garantie suplimentara prevazuta de normele procesuale.

23. Dupd aceasta clarificare, Curtea mentioneaza ca, potrivit
articolului 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul
142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

24. Sub acest aspect, Curtea constata ca in cazurile in care organul de
urmarire penald si, in special, procurorul este obligat, ope legis, sa
dispuna efectuarea unei expertize judiciare (prevazute la articolul 143 din
Codul de procedura penala) cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat. Astfel, Curtea
Suprema de Justitie a stabilit in jurisprudenta sa ca aceste cheltuieli nu
pot fi puse in sarcina acuzatului (e.g. vezi Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 8 noiembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-1542/2017; Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, in dosarul nr. lra-
473/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2018, in dosarul
nr. 1ra-946/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, in
dosarul nr. 1ra-971/2018). Dimpotriva, in cazurile prevazute la articolul
142 alin. (2) din Codul de procedura penald, i.e. atunci cand partile
doresc sa fie dispusa si efectuarea altor expertize (care ar fi relevante, in
opinia lor), acestea vor suporta si cheltuielile corespunzatoare. Asadar, in
ipoteza in discutie, expertiza judiciard se efectueazd cu condifia ca
solicitantul sa achite costurile ei.

25. Totusi, cu titlu de exceptie, potrivit articolului 75 alin. (8) din
Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016, 1n cazul 1n care solicitantul are o situatie
materiald precard, este o persoana cu dizabilitdfi sau este beneficiar de
pensie pentru limitd de varstd, prin decizia conducatorului institutiei
publice de expertiza judiciara sau a expertului judiciar caruia i-a fost
dispusa efectuarea expertizei judiciare, in cazul in care acesta fsi
desfdsoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciard, taxele
pentru expertiza judiciara pot fi reduse cu pana la 50%.

26. Mai mult, in conformitate cu articolul 229 alin. (1) din Codul de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre condamnat
sau sunt trecute in contul statului.

27. In subsidiar, persoana poate contesta hotirarea instantei, inclusiv
in partea ce tine de plata pentru efectuarea expertizei judiciare.
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28. Suplimentar, Curtea mai mentioneaza ca, in cazul efectuarii unei
expertize pe cont propriu, determinatd de omisiunea autoritatilor de a o
efectua si o eventuald pronuntare a unei sentinte de achitare, persoana
poate solicita repararea prejudiciului in conformitate cu Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

29. In consecinti, prevederea contestati este compensati in mod
suficient cu garantii procesuale, inclusiv in cadrul procesului ulterior in
fata instantei de judecatd, astfel incat nu este de naturd sa conduca la 0
incalcare a articolelor 20, 21 si 26 din Constitutie.

30. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,$i pe cont propriu” din articolul 142 alin.
(2) din Codul de procedura penala este nefondata.

31. Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,$i pe cont propriu” din articolul 142 alin.
(2) din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl Constantin
Constantinov, in dosarul nr. 1-129/2018, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 6 septembrie 2018
DCC nr. 98
Dosarul nr. 116¢/2018



