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privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 19 alineatul (2') din Legea
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 131G/2025
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 28 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alineatul (2') din Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, in redactarea Legii nr. 379 din 29
decembrie 2022, si a articolului II alineatul (3) din Legea nr. 379 din 29
decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii
judecatoresti, ridicata de dl George Botan, in dosarul nr. 3-2647/2022, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionalda de céatre domnul judecator Victor Sirbu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 20
octombrie 2022, dl George Botan, executor judecatoresc, a fost sanctionat
disciplinar cu retragerea licentei de activitate. La 24 octombrie 2022, dl George
Botan a chemat in judecata Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti si
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti pentru anularea deciziei de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

4. Ulterior, printr-un ordin al ministrului Justitiei din 19 ianuarie 2023, s-a
dispus retragerea licentei si incetarea activitatii executorului judecatoresc. La 3
februarie 2023, dl George Botan a chemat in judecatad Ministerul Justitiei si
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti pentru anularea ordinului
mentionat.

5. Printr-o incheiere a Judecatoriei Chisindu din 9 ianuarie 2024, cele doua
cauze au fost conexate.

6. In procesul examinirii cauzei, dl George Botan a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alineatul (2') din Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 1unie 2010 si a articolului II alineatul (3) din Legea
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pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecétoresti nr. 379
din 29 decembrie 2022.

7. Printr-o incheiere din 30 mai 2025, Judecatoria Chisindu a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

»Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.”

9. Prevederile relevante ale Legii privind executorii judecatoresti nr. 113
din 17 iunie 2010 sunt urmatoarele:

Articolul 19

Incetarea activititii executorului judecatoresc
»(1) Activitatea executorului judecatoresc inceteaza:
a) la cerere;
a') in caz de neeliminare a situatiei de incompatibilitate in conditiile art.5 alin.(2);
b) la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani;
¢) la neintrunirea conditiilor prevazute la art.4;
c!) la expirarea termenului indicat la art.18 alin.(1) lit. €), e!) si f);

d) in cazul retragerii licentei;
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e) in caz de deces;
f) in cazul neindeplinirii in termenul stabilit a cerintelor indicate la art.18 alin.(1) lit. h);
g) 1n cazul neexercitarii profesiei din cauza unei boli sau absentelor frecvente;

h) in cazul condamnarii executorului judecatoresc de cétre instanta de judecatd printr-o
hotarare irevocabild pentru savarsirea unei infractiuni cu intentie.

(2) Incetarea activitatii executorului judecatoresc se dispune prin ordin al ministrului
justitiei din oficiu, la cererea executorului judecitoresc sau la cererea Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

(2") in cazul aplicirii sanctiunii disciplinare previzute la art. 24 alin. (1) lit. e),
ordinul ministrului justitiei privind incetarea activititii executorului judecéitoresc se
emite in termen de S zile de la data publicarii deciziei Colegiului disciplinar privind
aplicarea sanctiunii disciplinare respective pe pagina web oficiald a Ministerului
Justitiei.

(3) Ordinul ministrului justitiei privind incetarea activitatii executorului judecatoresc se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se aduce la cunostintd instantei de
judecata in a carei circumscriptie executorul judecatoresc isi are biroul, precum si la
cunostintd Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. Ordinul ministrului justitiei
privind incetarea activitdtii executorului judecatoresc serveste drept temei pentru radierea
executorului judecdtoresc din registrul prevazut la art.15 si pentru nimicirea sigiliului
executorului judecétoresc.

(3") Ordinul ministrului justitiei privind incetarea activitdtii executorului judecatoresc
poate fi contestat in instanta de judecatd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, in termen de 30 de zile de la data publicarii acestuia In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, fara a recurge la procedura prealabila.

[.].”

[In redactarea Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010
privind executorii judecatoresti, in vigoare din 13 ianuarie 2023.]

Articolul 24
Sanctiunile disciplinare

,,(1) Sanctiunile disciplinare se aplica in raport cu gravitatea faptei si constau in:
a) avertisment, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiald proprie, pe o durata de la 4
pana la 8 ore academice;
b) mustrare, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiald proprie, pe o durata de la 8 pana
la 24 de ore academice;
¢) amenda;
d) suspendarea activitatii executorului judecatoresc pe un termen de la o luna pana
la 6 luni;
e) retragere a licentei.
[...]

(7) Deciziile Colegiului disciplinar pot fi contestate in instanta de judecatid in
conformitate cu prevederile Codului administrativ, in termen de 30 de zile de la data
publicarii acestora pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei, fara a recurge la procedura
prealabila.

(8) Prin derogare de la alin. (7) din prezentul articol, decizia Colegiului disciplinar prin
care a fost dispusd aplicarea sanctiunii disciplinare de retragere a licentei executorului
judecatoresc poate fi contestata in instanta de judecata concomitent cu contestarea ordinului
ministrului justitiei privind incetarea activitatii executorului judecatoresc, emis 1in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (2').

(9) Actiunile in instanta de judecatd prin care se contestd deciziile Colegiului
disciplinar se Tnainteaza impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti si, dupa
caz, Ministerului Justitiei.”

[In redactarea Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010
privind executorii judecdtoresti, in vigoare din 13 ianuarie 2023.]
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022 pentru
modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecdtoresti sunt
urmatoarele:

Art.Il. — ,,(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Ministerul Justitiei va aduce actele sale normative in concordantd cu prevederile
prezentei legi in termen de 60 de zile de la data intrarii In vigoare a acesteia.

(3) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si in raport cu procedurile disciplinare
in derulare, in cadrul cirora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu a fost emisa
decizia de suspendare a activitaitii ori de retragere a licentei executorului judecétoresc
sau ordinul ministrului justitiei privind incetarea activitatii executorului judecatoresc,
ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare de retragere a licentei.

[.]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul ,,procedurile
disciplinare in derulare” din articolul II alineatul (3) din Legea nr. 379 din 29
decembrie 2022 nu este clar si previzibil. Pe baza acestui text a fost emis ordinul
referitor la incetarea activitatii executorului judecdtoresc, desi cercetarea
disciplinara si aplicarea sanctiunii disciplinare s-au realizat pana la intrarea in
vigoare a modificarilor legislative.

12. Aplicarea cu efect retroactiv a Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022 1n
privinta procedurilor disciplinare solutionate anterior contravine principiului
neretroactivitatii legii, principiului actiunii legii civile in timp, precum si
principiului accesibilitatii si previzibilitatii legii. Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice, pasaje obscure sau
echivoce.

13. Prevederile contestate instituie sanctiunea de retragere a licentei care
aduce atingere drepturilor ocrotite de Constitutie. In acest context, autorul releva
ca licenta de executor judecdtoresc constituie un bun, in sensul articolului 46
din Constitutie, iar retragerea licentei afecteaza dreptul la proprietate. Limitarea
exercitiului dreptului de proprietate trebuie sa corespundd mai multor conditii,
astfel incat ingerinta sd nu fie arbitrara. Totodata, legislatorul trebuie sa asigure
un echilibru just intre interesul general si drepturile fundamentale ale persoanei.
Autorul considera ca executarea imediatd a sanctiunii de retragere a licentei nu
este justificatd In raport cu un interes major al societdtii. Nu existd un risc
iminent de producere a unor prejudicii grave pentru societate, fapt care ar
justifica executarea imediata a deciziilor de retragere a licentei.

14. Prin urmare, autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate incalca
articolele 22, 46 si 76 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
executorii judecdtoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 si din Legea nr. 379 din 29
decembrie 2022, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea observd cda, 1n cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul contestd articolul 19 alineatul (2!) din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, in redactarea Legii
nr. 379 din 29 decembrie 2022, si articolul II alineatul (3) din Legea nr. 379 din
29 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii
judecatoresti. Totusi, 1n Incheierea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecata a sesizat Curtea 1n privinta articolului
19 alineatul (2') din Legea privind executorii judecdtoresti nr. 113 din 17 iunie
2010, fara sa precizeze redactarea legii pe care o are in vedere. Curtea nu poate
ignora sesizarea in aceastd parte doar pentru ca instanta de judecatd nu a
argumentat de ce nu retine aceastd norma in Incheiere (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 19 din 6 februarie 2025, § 17).

19. Curtea subliniazd ca, potrivit jurisprudentei sale, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta actelor in vigoare, cat si in
privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au
ndscut raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar norma este
aplicabild in cazul raporturilor juridice litigioase si este determinanta pentru
solutionarea cauzei (DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 21).

20. Asadar, Curtea retine spre analizi articolul 19 alineatul (2') din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, in redactarea Legii
nr. 379 din 29 decembrie 2022, si articolul II alineatul (3) din Legea nr. 379 din
29 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii
judecatoresti. Normele contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Totodatd, Curtea precizeaza ca in analiza sa are n vedere
prevederile Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 tunie 2010 in
redactarea Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se
examineaza cererile referitoare la anularea actelor prin care unui executor
judecdtoresc i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard, s-a dispus retragerea
licentei si incetarea activitatii acestuia. Curtea observa ca actul prin care s-a
dispus 1incetarea activitatii executorului judecatoresc a fost emis pe baza
prevederilor Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr.
113/2010 privind executorii judecdtoresti, in vigoare din 13 ianuarie 2023. Prin
urmare, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile
criticate la examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

22. Curtea noteazd cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental (DCC nr. 119 din 28 septembrie 2023, § 20; DCC nr. 9 din 5 martie
2024, § 24).
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23. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
22 (neretroactivitatea legii), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia) si 76 (intrarea in vigoare a legii) din Constitutie.

24. Cureferire la articolul 76 din Constitutie, Curtea observa ca desi autorul
sesizarii indica intrarea In vigoare a legii, totusi, criticile sale le raporteaza la
principiul neretroactivitdtii legii, garantat de articolul 22 din Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea subliniaza
ca dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii penale, in sensul
larg al notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si dreptul contraventional),
adicad principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt
incidente n cazul normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 70
din 6 iulie 2023, § 22; DCC nr. 154 din 5 decembrie 2024, § 27).

26. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci procedurile disciplinare
desfasurate in privinta unui executor judecdtoresc, care au condus la
sanctionarea acestuia pentru o faptd calificatd ca abatere disciplinara, nu au
constituit o acuzatie In materie penald in sensul articolului 22 din Constitutie.
Potrivit articolului 24 alin. (1) din Legea privind executorii judecdtoresti,
sanctiunile disciplinare se aplica 1n raport cu gravitatea faptei si constau in: a)
avertisment, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiala proprie, pe o durata de la
4 pana la 8 ore academice; b) mustrare, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiala
proprie, pe o duratd de la 8 pana la 24 de ore academice; ¢) amenda; d)
suspendarea activitatii executorului judecatoresc pe un termen de la o luna pana
la 6 luni; e) retragerea licentei. Aplicand rationamentele Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a observat ca sanctiunile pentru comiterea faptei
calificate ca abatere disciplinara, inclusiv a celei de incalcare grava a Codului
deontologic, au un caracter disciplinar, atat prin reglementarea lor, cat si prin
prisma autoritatii care le aplica (i.e. Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti), precum
si prin prisma procedurilor pe care le initiazd autoritatea (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, §§ 38, 40).

27. In aceastd cauzi, Curtea observd ci normele contestate stabilesc
procedura de emitere a ordinului ministrului justitiei privind Incetarea activitatii
executorului judecatoresc, inclusiv in raport cu procedurile disciplinare in
derulare, in cadrul carora, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 379 din 29
decembrie 2022, nu a fost emisd decizia de suspendare a activitatii ori de
retragere a licentei executorului judecatoresc sau ordinul ministrului justitiei
privind incetarea activitdtii executorului judecdtoresc, ca urmare a aplicarii
sanctiunii disciplinare de retragere a licentei. Emiterea ordinului ministrului
justitiei pe baza prevederilor contestate nu este prevazutd de legislator ca o
procedura distinctd, dar ca o etapa a procedurii disciplinare n cazul raspunderii
disciplinare a executorului judecitoresc. In acest context, Curtea reitereaz
jurisprudenta sa, in care a stabilit cd o lege nu retroactiveaza daca produce efecte
pentru situatiile care se afld in curs de desfasurare (a se vedea HCC nr. 29 din
21 septembrie 2021, § 37), inclusiv in domeniul procedurii disciplinare. Asadar,
Curtea stabileste ca prevederile contestate nu au un caracter penal si, prin
urmare, articolul 22 din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

28. Cu referire la articolul 46 din Constitutie, criticile autorului sesizarii
sustin cd normele contestate, pe de o parte, 1i afecteaza dreptul de proprietate,
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atunci cand reglementeaza retragerea licentei executorului judecatoresc, iar pe
de alta parte, nu respecta principiul proportionalitatii raportat la interesul public.

29. Curtea observa ci articolul 19 alin (2') din Legea privind executorii
judecatoresti, in redactarea Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022, reglementeaza
conditiile si cazurile in care se emite ordinul ministrului justitiei privind
incetarea activitatii executorului judecatoresc. Masura contestata reprezintd o
etapa a procedurii disciplinare, care, In toate cazurile, este precedata de o decizie
a Colegiului disciplinar prin care se dispune retragerea licentei, sanctiune
prevazuta la articolul 24 alin. (1) lit. e) din Lege. Astfel, decizia de retragere a
licentei, dispusd de Colegiul disciplinar, std la baza emiterii ordinului
ministrului justitiei privind Incetarea activitatii executorului judecatoresc. Prin
urmare, masura contestatd nu face altceva decat pune in aplicare decizia
Colegiului disciplinar de retragere a licentei. Totusi, procedura prin care
Colegiul disciplinar dispune retragerea licentei executorului judecatoresc este
reglementata de articolele 21-24 din Lege, care nu au fost contestate in prezenta
cauza.

30. Curtea observa ca, in acest capat al sesizarii, autorul exceptiei invita
Curtea sa analizeze daca aplicarea sanctiunii disciplinare de retragere a licentei
prevazute la articolul 24 alin. (1) lit. e) din Legea privind executorii
judecatoresti, in redactarea Legii nr. 379 din 29 decembrie 2022, care a condus
la retragerea licentei sale de executor judecatoresc si, in consecintd, la Incetarea
activitatii respective, a fost una proportionald in raport cu interesul general al
comunitatii.

31. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca proportionalitatea unei
sanctiuni disciplinare, inclusiv a sanctiunii de retragere a licentei, care conduce
la incetarea activitatii executorului judecatoresc, raportata, pe de o parte, la
gravitatea abaterii disciplinare si, pe de altd parte, la interesul general, precum
si aplicabilitatea unor prevederi legale intr-un caz concret excedeaza sferei
controlului constitutional. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea
si aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 26; DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 47). Analiza
si evaluarea gravitatii faptelor calificate ca abatere disciplinard, care au stat la
baza aplicarii sanctiunii de retragere a licentei de catre Colegiul disciplinar, care
a fost pusa in aplicare de masura contestatd, dar si precizarea legii care urmeaza
a fi aplicata 1i revin, in primul rind, instantei de judecata pe rolul céreia se afla
cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 175 din 12 decembrie 2023, § 40).

32. Asadar, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alineatul (2') din Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, in redactarea Legii nr. 379 din 29
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decembrie 2022, si a articolului II alineatul (3) din Legea nr. 379 din 29
decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii
judecatoresti, ridicata de dl George Botan, in dosarul nr. 3-2647/2022, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 28 iulie 2025
DCC nr. 97
Dosarul nr. 131g/2025



