Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1349/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 70 alin. (3) si 71 alin. (3) din Codul penal
(aplicarea pedepsei detentiunii pe viata in privinta
persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar care nu au atins varsta de 21 de ani [2])

CHISINAU
1 august 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 134G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 70 alin. (3) si 71 alin. (3) din Codul penal,
ridicata de dl avocat Ion Sova, in interesele dlui Mihail Mucuta, in dosarul
nr. 21-31/2023, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dna judecatoare
Ramona Mosnegutu de la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 14 aprilie 1997, dl Mihail Mucuta a fost condamnat la detentiune
pe viatd pentru comiterea mai multor infractiuni incriminate de Codul
penal, adoptat la 24 martie 1961.

4. La 21 decembrie 2009, fiind sesizat cu un recurs in anulare, Plenul
Curtii Supreme de Justitie a modificat sentinta de condamnare a dlui
Mihail Mucuta si a mentinut pedeapsa detentiei pe viata.

5. La 29 decembrie 2023, dl avocat lon Sova, in interesele dlui Mihail
Mucuta, a depus la Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, o cerere privind
aplicarea efectului retroactiv al legii penale.

6. La 16 aprilie 2024, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Ion Sova
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 70 alin. (3) si 71
alin. (3) din Codul penal.

7. Printr-o Tncheiere din aceeasi data, judecdtoarea cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
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,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor
37[ .. ']

(2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asistent3 in realizarea drepturilor
lor.

[...]7

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

f\rticolul 70
Inchisoarea

wol-e-]

(3) La stabilirea pedepsei iInchisorii pentru persoana care, la data sdvarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul Inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate,

[..]”

Articolul 71
Detentiunea pe viata

wole-]

(3) Detentiunea pe viata nu poate fi aplicatd femeilor si minorilor.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine ca Tn cazul stabilirii pedepsei pentru
concurs de infractiuni sau cumul de sentinte legislatorul trateaza in mod
egal minorii si persoanele cu varsta intre 18 si 21 ani, care nu au fost
condamnate anterior, reglementand un maxim al pedepsei de 12 ani si 6
lui si, respectiv, de 15 ani. Totusi, in cazul stabilirii pedepsei pentru
comiterea unei singure infractiuni, articolul 70 alin. (3) din Codul penal
reduce pedeapsa la jumatate doar pentru minori. Astfel, autorul considera
ca legislatorul plaseaza persoanele cu varsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani,
care nu au fost condamnate anterior, in situatia sa comitd mai multe
infractiuni pentru a beneficia de o pedeapsa redusd, asa cum este in cazul
concursului de infractiuni.

11. Mai mult, autorul afirma ca este absurd ca pentru comiterea unei
infractiuni care prevede pedeapsa detentiei pe viata persoanei cu varsta
intre 18 si 21 de ani sd-1 fie redusd pedeapsa la 25 de ani de inchisoare,
pentru ca reprezintd o circumstanta atenuatd, iar In cazul unui concurs de
infractiuni, aceasta sa beneficieze de o pedeapsad de 12 ani si 6 luni.
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12. In fine, autorul considera ca normele contestate trebuie sa prevada
in textul lor si situatia persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani si care nu au fost anterior condamnate.

13. Asadar, in opinia autorului, normele contestate sunt contrare
articolelor 16 si 50 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele
70 alin. (3), care reduce la jumatatea maximul pedepsei pentru infractiunea
comisd de o persoand care nu a atins varsta de 18 ani, si 71 alin. (3) din
Codul penal, care interzice aplicarea detentiei pe viata in privinta minorilor
si femeilor.

18. Articolul 70 alin. (3) nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, insa articolul 71 alin. (3) din Codul penal a mai fost
contestat din perspectiva unor critici similare cu ale autorului sesizarii. In
Decizia nr. 186 din 25 noiembrie 2021, Curtea a notat ca aceasta problema
vizeaza politica penald a statului, iar faptul ca articolul 71 alin. (3) din
Codul penal nu se refera si la persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar
care nu au atins varsta de 21 de ani, nu reclamda o problema de
constitutionalitate (a Se vedea 8§ 28-29).

19. De vreme ce nu au intervenit elemente noi care sd justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cit si considerentele
mentionate in Decizia nr.186 din 25 noiembrie 2024 raman valabile si in
prezenta cauza. Asadar, Curtea considera inadmisibila sesizarea in acest
capat de cerere.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Tntr-o cauza in care
o persoana condamnata la detentie pe viatd pentru concurs de infractiuni
solicita sd 1 se aplice retroactiv articolul 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
ca la data comiterii infractiunilor avea 18 ani. Totusi, in fata Curtii, autorul
sesizdrii critica lipsa unui tratament egal Intre minori si persoanele cu
varsta intre 18 si 21 de ani la stabilirea pedepsei pentru comiterea unei
singure infractiuni Tn baza articolului 70 alin. (3) din Codul penal.

21. Inacest sens, Curtea observa ci dl Mihail Mucuti a fost condamnat
la detentie pe viata pentru comiterea mai multor infractiuni, iar articolul 70
alin. (3) reglementeaza modul de stabilire a pedepsei inchisorii In cazul
comiterii unel infractiuni de cétre o persoand care nu a atins varsta de 18
ani. Prin urmare, situatia invocata de catre autor este una ipoteticd, iar
norma pretins neconstitutionald nu are vreo legatura cu fondul litigiului
principal.
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22. Astfel, pentru ca nu poate retine nici un argument plauzibil care ar
demonstra ca aplicarea normei in discutie din perspectiva criticilor
afirmate de autorul exceptiei ar putea influenta solutia instantei in procesul
examindrii litigiului initiat de catre autorul exceptiei, Curtea constata ca
sesizarea reprezinta o actio popularis in acest capat de cerere.

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatda ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 70 alin. (3) si 71 alin. (3) din Codul penal,
ridicata de dl avocat Ion Sova, in interesele dlui Mihail Mucuta, in dosarul
nr. 21-31/2023, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 1 august 2024
DCC nr. 97
Dosarul nr. 134g9/2023



