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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1219/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate

a textului ,,organele specializate ale administratiei publice locale” din
articolul 423 alin. (1) din Codul contraventional

CHISINAU

30 septembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121g/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEL,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 26 iunie 2019,
Inregistrata pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 30 septembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
~organele specializate ale administratiei publice locale” din articolul 423*°
din Codul contraventional, ridicatda de catre dl Nicolae Ghenciu, parte n
dosarul nr. 4-477/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald, pe 26 iunie 2019, de catre dna judecator Cristina
Cheptea de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza
contraventionala in privinta Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/181, constatata prin procesul-verbal cu privire la contraventia
prevazuta la articolul 179 din Codul contraventional [ Constructii neautorizate
si interventii neautorizate la constructiile existente].

4. Constatarea presupusei contraventii s-a efectuat in baza articolului 423*°
din Codul contraventional de catre agentul constatator desemnat prin
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau.

5. Pe 19 iunie 2019, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul APLP
nr. 53/181, dl Nicolae Ghenciu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,organele specializate ale administratiei publice locale” din alin. (1)
al articolului 423 din Codul contraventional.

6. Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii exceptiei.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:
Articolul 179
Constructii neautorizate si interventii neautorizate la constructiile
existente

»EXxecutarea constructiilor de orice categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare,
consolidare si reparatie capitala a cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de
proprietate si de destinatie, fara autorizatie de constructie, precum si a constructiilor ce
cad sub incidenta legislatiei privind calitatea in constructii fara licenta eliberata Th modul
stabilit,

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 210 la 270 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie
de raspundere, cu amenda de la 240 la 300 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice.”

Articolul 423%
Administratia publica locala

»(1) Contraventiile prevazute la art.104%, 126, 154, art.157 alin.(1)—(3), (5)-(10),
art.178, 179, 180%, 181, art.273 pct.9), 9%), 11), 15) si 16), art.326 alin.(1) si (1?) si art.364
alin.(1) se constata de catre organele specializate ale administratiei publice locale.

(2) Sunt in drept si constate contraventii si sd Tncheie procese-verbale primarul,
viceprimarul, arhitectul-sef, sefii si sefii adjuncti ai subdiviziunilor specializate din
cadrul administratiei publice locale, specialistii principali si specialistii superiori din
cadrul acestora desemnati de catre primar.

(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la art.126', 154, art.157
alin.(7) si (8), art.273 pct.9), 9%), 11), 15) si 16) se remit spre examinare comisiei
administrative, iar procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la art.104%,
178 si 179 se remit spre examinare Tn fond instantei de judecata competente.

(4) Tn cazul constatirii contraventiilor prevazute la art. 178 si 179, agentul constatator
este Tn drept sa dispuna sistarea executarii lucrarilor de constructie si sa solicite instantei
de judecati aplicarea masurii de sigurantd previzute la art. 4395.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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9. Potrivit afirmatiilor autorului sesizarii Sintagma ,,organele specializate
ale administratiei publice locale” cu care se opereazi in alin. (1) art. 423*°
din Codul contraventional, difera de cea utilizata in Legea nr. 136 din 17 iunie
2016 privind statutul municipiului Chisinau, si anume, ,subdiviziunile
administratiei publice municipale”, iar acest fapt permite interpretarea
diferita a terminologiei juridice invocate.

10. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul cd textul contestat este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate.
Autorul considera ca terminologia utilizata in Codul contraventional trebuie
sa fie constanta, uniforma si sa corespunda celei utilizate in Legea 136 din 17
iunie 2016.

11. Tn speta, Curtea releva ci, invocand incilcarea articolelor 1 alin. (3),
7, 15, 20, 23 si 26 din Constitutie, autorul Tn esenta, critica lipsa de claritate
si previzibilitate a prevederilor contestate, motivand ca destinatarul legii nu
este protejat prin lege (clard) impotriva eventualelor abuzuri din partea
autoritatilor publice locale.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, 1n prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Nicolae Ghenciu, parte in dosarul nr. 4-477/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,organele
specializate ale administratiei publice locale” din alin. (1) al articolului 423%°
din Codul contraventional.

16. Tn viziunea autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul contestat
nu respecta exigentele previzibilitatii si claritatii, deoarece nu exemplifica
entitatile administratiei publice locale ale municipiului Chisinau care sunt in
drept si constate contraventiile previzute in mod exhaustiv la articolul 423*°
din Codul contraventional.

17. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23
din Constitutie, Curtea nu identifica elemente care ar sustine concluzia ca ar
fi fost incélcate criteriile referitoare la claritatea si precizia normelor.
Conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, prevederile
articolului 23 din Constitutie nu-i impun legislatorului obligatia de a defini
toti termenii folositi in cuprinsul normelor de drept (a se vedea DCC nr. 46
din 5 aprilie 2019, § 20; DCC nr. 63 din 25 aprilie 2019, 8 16; DCC nr. 78
din 21 mai 2019, § 15).

18. De asemenea, pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora nu
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poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la
liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara (Del Rio Prada v. Spania [MC],
21 octombrie 2013, § 92).

19. Pentru a fi previzibila, o lege trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii discrefionare a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi
persoanei o0 protectie adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25
lanuarie 2007, § 66). Conditia previzibilitatii este Indeplinita atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul unor
juristi profesionisti, care sunt consecintele comiterii unei anumite fapte.

20. Astfel, nu poate fi acceptata concluzia autorului sesizarii ca destinatarii
nu isi pot adapta conduita in functie de continutul textului legal criticat,
deoarece acesta este suficient de clar, semnificatia textului contestat poate fi
dedus nu doar cu ajutorul consultantei juridice de specialitate, ci si din sensul
obisnuit al acestuia.

21. Curtea mentioneaza ca administratia publica locala cuprinde totalitatea
autoritatilor publice locale de nivelurile intéi si al doilea constituite pentru
promovarea intereselor generale ale locuitorilor. Autorul invoca Legea nr.136
din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, dar Curtea nu poate
retine acest argument, deoarece articolul 423 din Codul contraventional
cuprinde reglementdri generale referitoare la administratia publica locala si
nu se refera doar la ,,subdiviziunile administratiei publice municipale” din
Chisinau. Or, potrivit alin. (1) art. 110 din Legea Suprema: ,,Teritoriul
Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ, in sate, orase,
raioane si unitatea teritoriald autonoma Gagauzia. In conditiile legii, unele
orase pot fi declarate municipii.”

22. De asemenea, conform articolului 21 alin. (1) lit. r) din Legea privind
statutul municipiului Chisindu, in teritoriul administrat, pretorul contribuie la
exercitarea controlului legalitdtii constructiilor din sector, informeaza
primarul general si sesizeaza Inspectia de Stat in Constructii privitor la
incalcarile depistate in sector. Prin urmare, pretura este organul administratiei
publice care administreaza treburile in sectorul municipal incredintat.
Amintim ca procesul-verbal cu privire la contraventie (a se vedea § 3) a fost
intocmit de catre un agent constatator, angajat al Preturii sectorului Buiucani
din municipiul Chisindu, in baza Dispozitieci Primarului General al
municipiului Chisinau.

23. Totodatd, Curtea mentioneaza ca, in cazul dat, prevederile contestate
trebuie analizate si interpretate impreuni cu alin. (2) al articolului 423 din
Codul Contraventional, care enumera foarte clar si exhaustiv subiectii din
cadrul subdiviziunilor specializate care sunt in drept sa constate contraventii
si sa intocmeasca procese-verbale.
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24. Mai mult, utilizarea de catre legislator a termenilor ,,subdiviziunile
administratiei publice municipale” sau a ,organele specializate ale
administratiei publice locale” intr-un caz sau in altul nu schimba esenta
actului normativ, deoarece in ambele situatii acesti termeni prezuma, fara
echivoc, toate subdiviziunile si organele administratiei publice locale. Prin
urmare, Curtea nu poate retine argumentele autorului referitoare la claritatea
normei.

25. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata si, prin urmare, inadmisibila.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a textului ,,organele specializate ale administratiei
publice locale” din alin. (1) al articolului 423 din Codul contraventional,
ridicata de catre dI Nicolae Ghenciu, parte in dosarul nr. 4-477/2019, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptérii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 30 septembrie 2019
DCC nr. 97
Dosarul nr. 121g/2019



