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CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 70g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 1 lit.
a), 6! alineatele (1), (2), (3) si (6) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitdtii extremiste si din articolul 3 punctul 2 litera a)
liniuta a opta din Legea nr. 136 din 8 iunie 2023 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova

(constatarea caracterului extremist al unei organizatii straine)
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28 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 70G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 31 martie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- aarticolului 1 lit. a) liniuta a doua, a textului ,,fapte ce denota activitate
extremistd orientatd impotriva Republicii Moldova si/sau a cetatenilor
sdi” din articolul 6' alineatul (1), a textului ,,[...] poate fi declarati [...]
extremistd [...] la cererea Serviciului” din articolul 6' alin. (2) si a
articolului 6' alineatele (3) si (6) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste;

- atextelor ,,amenintarilor hibride [...] rezilienta statului [ ...] propaganda
ostild sau de dezinformare [...]” din articolul 3 punctul 2) litera a) liniuta
a opta si a textului ,,influentarea proceselor electorale [...]” din articolul
3 punctul 2 litera a) liniuta a doudsprezecea din Legea nr. 136 din 8
tunie 2023 privind Serviciul de Informatii s1 Securitate al Republicii
Moldova,

ridicata de dna Natalia Azizova, in calitate de reprezentantd a
Organizatiei autonome necomerciale pentru promovarea cooperdrii
internationale ,,Eurasia”, In dosarul nr. 2-10/2025, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata, format din domnii
judecdtori Serghei Dimitriu, Constantin Rosca si Roman Pascari, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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IN FAPT

A. Circumstantele cauzei

3. La25 iulie 2025, in baza articolului 6! din Legea 54 din 21 februarie
2003 privind contracararea activitatii extremiste, Serviciul de Informatii si
Securitate a depus la Curtea de Apel Centru o cerere prin care a solicitat
constatarea caracterului extremist al Organizatiei autonome necomerciale
pentru promovarea cooperarii internationale ,,Eurasia”, Inregistratad 1n
Federatia Rusa.

4. In cadrul sedintei de judecatd, dna Natalia Azizova, in calitate de
reprezentantd a organizatiei FEurasia, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale mentionate la § 1 de mai sus.

5. Printr-o incheiere din 26 martie 2026, Curtea de Apel Centru a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,0rice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

sole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
(1) Oricdrui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei

persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

,»(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si 1n alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, In conditiile
legii, participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt
neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sunt interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin
lege organica.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activitatii extremiste sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni principale

,.In sensul prezentei legi, notiunile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[.]

activitate extremista:

a) activitate a organizatici necomerciale, a cultului religios ori a unei parti
componente a acestuia, a mijlocului de informare in masd, a unei persoane juridice
sau a unei organizatii neinregistrate, inclusiv straine, (in continuare, fiecare dintre
acestea fiind denumitd organizatie) ori a persoanei fizice in vederea planificarii,
organizarii, pregatirii sau infaptuirii unor actiuni orientate spre:

[.]

- subminarea securititii Republicii Moldova;

L]

Articolul 6!
Constatarea caracterului extremist al organizatiei

,(1) In cazul in care in activitatea unei organizatii striine, inclusiv in activitatea a
cel putin unei subdiviziuni a acesteia, se depisteaza fapte ce denota activitate
extremistd orientati impotrivi Republicii Moldova si/sau a cetatenilor sai,
organizatia respectiva poate fi declaratad ca fiind organizatie extremista prin hotarare
judecatoreasca, la cererea Serviciului.

(2) In cazul in care in activitatea unei organizatii neinregistrate se depisteaza fapte
ce denota activitate extremistd, aceasta poate fi declarati ca fiind organizatie
extremista prin hotarare judecatoreascd, la cererea Serviciului.

(3) Examinarea cererilor mentionate la alin. (1) si (2) tine de competenta Curtii
de Apel Centru si se realizeazi intr-un termen care nu va depisi doua luni.
Hotirarea judecitoreasca emisi in acest sens este definitiva si executorie, dar
poate fi atacata cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se examineazi
de Curtea Suprem: de Justitie in termen de 15 zile.

(4) Luand in considerare gravitatea incélcarilor admise de catre organizatia straina,
existenta unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile prin
continuarea desfasurarii activitatii, Serviciul poate cere instantei de judecatd sa
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dispund, in calitate de masurd asiguratorie, suspendarea activitdtii organizatiei
respective pe teritoriul Republicii Moldova sau interzicerea participarii cetatenilor
Republicii Moldova la activitatile acesteia, pe perioada examinarii cauzei, pana la
pronuntarea in fond, prezentand, in acest sens, argumentele si probele care sa ateste
situatiile respective.

(5) La cererea Serviciului, instanta de judecata, in termen de 3 zile de la depunerea
cererii privind aplicarea masurii asiguratorii, decide, prin incheiere executorie si
susceptibila de recurs, cu privire la admiterea sau respingerea cererii respective, ludnd
in considerare existenta unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte
iremediabile in situatia in care organizatia va continua desfagurarea activitatii.

(6) incheierea privind aplicarea sau respingerea cererii de aplicare a misurilor
asiguratorii poate fi atacatd cu recurs separat de fondul cauzei in termen de 10
zile. Cererea de recurs se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie in
termen de pana la 5 zile.

(7) In temeiul hotararii judecitoresti definitive privind constatarea desfasurarii
activitatii extremiste, organizatia respectiva se declara ca fiind organizatie extremista
si se include in Registrul organizatiilor extremiste §i materialelor cu caracter
extremist. In registrul in cauza se inscrie si mentiunea daca hotararea judecatoreasca
respectiva este sau nu irevocabila.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 136 din 8 iunie 2023 privind
Serviciul de Informatii si Securitate a,l Republicii Moldova sunt
urmatoarele:

Articolul 3
Atributiile Serviciului

,In scopul asigurdrii securitatii statului, al identificarii, reducerii sau contracararii
vulnerabilitatilor, factorilor de risc si amenintarilor la adresa securitatii Republicii
Moldova, Serviciul:

[.]

2) elaboreaza si realizeaza, in limitele competentei, un sistem de masuri orientate
spre identificarea, prevenirea si contracararea:

a) actiunilor si/sau inactiunilor orientate spre savarsirea urmatoarelor fapte, precum
si a savarsirii acestora:

[.]

— aparitia amenintirilor hibride la adresa statului, exprimate prin actiuni/inactiuni
la nivel national, regional sau mondial, care afecteaza rezilienta statului, precum si
prin campanii de propagandai ostila sau de dezinformare, ce pot submina ordinea
constitutionala;

[.]

— influentarea proceselor electorale in scopul promovarii intereselor altor state,
ale entitatilor anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei
organizatii criminale;

L]
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IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autoarea exceptiei mentioneaza ca sintagma ,,subminarea securitatii
Republicii Moldova” din articolul 1 lit. a) liniuta a doua a Legii privind
contracararea activitatii extremiste contravine articolelor 1 alin. (3) si 23
alin. (2) din Constitutie, deoarece legislatorul nu a definit faptele care cad
sub incidenta acestui comportament. Legislatorul nu a stabilit daca este
necesar un pericol real si iminent sau sunt suficiente presupunerile sau
riscurile ipotetice. Lipsa acestor repere transforma notiunea intr-un criteriu
elastic. De asemenea, sintagma ,,fapte ce denotd activitate extremista
orientatd impotrivd Republicii Moldova si/sau a cetatenilor sai” din
articolul 6! alineatul (1) al Legii privind contracararea activititii extremiste
este contestat din perspectiva acelorasi norme constitutionale, autoarea
sustinand ca cuvantul ,,fapte” este neclar, deoarece nu precizeaza care tip
de fapte sunt relevante. De asemenea, cuvantul ,,denotd” este, prin natura
sa, apreciativ si transfera decizia de calificare intr-o zond subiectiva. In
fine, autoarea afirma ca prin cuvantul ,,impotriva” legislatorul nu a facut
distinctie intre o opozitie legitima si ostilitatea violenta. Acesta nu contine
un criteriu de pericol precis, facand imprevizibil domeniul de aplicare.

10. Referitor la textul ,,[...] poate fi declarata [...] extremista [...] la
cererea Serviciului” din articolul 6' alin. (2) din Legea privind
contracararea activitatii extremiste, autoarea invocd incélcarea articolului
20 din Constitutie, argumentand cd mecanismul de sesizare a instantei este
problematic, deoarece textul contestat nu stabileste conditii minime de
sesizare a instantei de catre Serviciului de Informatii si Securitate. Textul
contestat nu precizeazd competenta instantei de judecatd, conditiile de
admisibilitate, pericolul necesar pentru sesizarea instantei si
proportionalitatea masurii. Totodatd, procedurile accelerate si termenele
restrAnse de examinare previzute de articolul 6! alineatele (3) si (6) din
Legea privind contracararea activitatii extremiste contravin dreptului la un
proces echitabil si egalitatii armelor.

11.In privinta textelor ,,amenintirilor hibride”, ,rezilienta statului”,
»~propaganda ostild sau de dezinformare” si ,influentarea proceselor
electorale” din articolul 3 punctul 2 litera a) liniutele a opta si a
douasprezecea din Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, autoarea considera ca acestea incalcd libertatea de
exprimare garantata de articolul 32 din Constitutie, intrucat legislatorul
opereaza cu formuldri politice/strategice, nu cu criterii juridice
verificabile. Aceste formuldri imprecise sunt apte sa genereze un efect de
inhibare a dezbaterii publice.

12. Autoarea mai afirmd cd sunt incalcate articolele 22 si 76 din
Constitutie, care garanteaza principiul neretroactivitatii legii, sustinand ca
aplicarea noilor prevederi prin Legea nr. 100 din 13 iunie 2025 unor fapte
consumate anterior intrdrii in vigoare a legii in discutie echivaleaza cu o
sanctionare retroactiva.
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13.In final, autoarea afirma ci sunt incilcate articolele 41 si 54 din
Constitutie, deoarece constatarea caracterului extremist al unei asociatii
reprezinta o ingerinta cu o intensitate maxima in libertatea de asociere, care
nu respecta testul proportionalitatii.

14. Asadar, autoarea considera cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 20, 22, 23 alin. (2), 32, 41 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor — 1n prezenta cauza a unor prevederi
din Legea privind contracararea activitatii extremiste si din Legea privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova — tine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte Intr-un proces
din fata instantei de judecatd, este formulatd de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile mentionate la § 1.
Prevederile respective nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Asa cum rezulta din materialele
anexate la sesizare, Serviciul de Informatii si Securitate i-a solicitat Curtii
de Apel Centru sd constate caracterul extremist al unei organizatii straine
pentru cd activitatea acesteia, iIntre altele, ,,submineaza securitatea
Republicii Moldova”. Totodata, Curtea observa ca, desi autoarea exceptiei
contesta articolul 6 alin. (6) din Legea privind contracararea activitatii
extremiste, care reglementeaza procedura si termenele de contestare a
incheierii privind aplicarea sau respingerea cererii de aplicare a masurilor
asiguratorii, din materialele sesizarii nu rezultd ca in privinta organizatiei
strdine a fost aplicatd o masura asiguratorie. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate de autoarea sesizarii ar putea fi aplicate la
examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
cu exceptia articolului 6' alin. (6) din Legea privind contracararea
activitatii extremiste.

20. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor
autoarei sesizarii, dacd textele contestate reprezintd o ingerinta intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 167 din 13 noiembrie 2025, § 18).

21. Autoarea exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
22 (meretroactivitatea legii), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si
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cunoaste drepturile si indatoririle), 32 (libertatea opiniei si a exprimarii),
41 (libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

22. Referitor la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
a notat 1n jurisprudenta sa ca acest articol comporta un caracter general si
reprezintd imperative care stau la baza celorlalte reglementari. Aceasta
normad nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in coroborare cu o
alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild. Cu privire la
articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au o aplicare
de sine statatoare. Pentru a putea fi invocate aceste articole, autoarea
exceptiei trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 3 din 15 ianuarie 2026, § 19 si jurisprudenta citata acolo).

23. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, in
jurisprudenta sa Curtea a retinut ca acest articol este aplicabil doar 1n cazul
procedurilor penale (a se vedea HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 29 si
jurisprudenta citata acolo). Totusi, constatarea caracterului extremist al
unei organizatii nu poate fi echivalatd cu o sanctiune penald in sensul
articolului 22 din Constitutie. Prin urmare, Curtea nu retine incidenta
articolului 22 din Legea Suprema in raport cu prevederile legale a caror
constitutionalitate se solicitd a fi verificata.

24. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autoarea
afirma ca textul ,,fapte ce denota activitate extremista orientatd impotriva
Republicii Moldova si/sau a cetitenilor sdi” din articolul 6! alineatul (1) si
textul ,,[...] poate fi declarata [...] extremista [...] la cererea Serviciului” din
articolul 6' alin. (2) din Legea privind contracararea activititii extremiste
nu contine suficiente garantii procedurale si ca 1i confera Serviciului
competente discretionare excesive.

25. Curtea retine ca scopul urmdrit de legislator prin normele
contestate constd 1n protejarea securitafii nationale si a ordinii
constitutionale democratice. Acestea edicteaza liniile generale ale definirii
termenului de activitate extremistd, precum si adapteaza cadrul normativ
national la evolutiile constante pe care le Inregistreazd acest fenomen
complex, astfel Incat aceste curente extremiste sa poata fi identificate, iar
societatea, 1n ansamblu, sd poatd reactiona la influenta acestora.
Combaterea extremismului reprezintd astfel un obiectiv legitim care se
incadreaza In marja discretionard a Parlamentului in domeniul stabilirii
politicilor (a se vedea articolele 66 lit. d) si 72 alin. (3) literele p) si r) din
Constitutie), inclusiv a celor de protejare a securitatii nationale. Totusi,
aceastd marjd este limitatd de exigentele articolului 54 alin. (4) din
Constitutie, care stabileste ca restrangerea exercitiului unui drept
fundamental trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

26. Curtea constata cd prin Legea privind contracararea activitatii
extremiste Parlamentul a reglementat, intre altele, un mecanism de
constatare a caracterului extremist al organizatiilor, inclusiv al
organizatiilor straine.
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27. 1In acest sens, la articolul 1 lit. a) din Legea privind contracararea
activitatii extremiste, Parlamentul a detaliat comportamentele care cad sub
incidenta activitdtii extremiste, acestea fiind, de exemplu, activitati ale
organizatiilor orientate spre schimbarea violenta a ordinii constitutionale,
subminarea securitatii Republicii Moldova, uzurparea puterii de stat si
activitatea teroristd. La articolele 6 si 6' din Lege Parlamentul a
reglementat procedura privind constatarea caracterului extremist al
organizatiilor.

28. 1In cazul organizatiilor nationale, procedura incepe prin constatarea
de cétre Serviciul de Informatii si Securitate a unor ,fapte ce denota
activitate extremistd” (articolul 6 alin. (2) din Lege). In acest caz,
organizatiei i se solicitd Incetarea actiunilor constatate si 1 se acordd un
termen de pana la 30 de zile pentru remedierea situatiei (articolul 6 alin.
(2) din Lege). Dacd incalcarile continua, Serviciul are competenta sa
sesizeze instanta de judecatd pentru suspendarea activitatii organizatiei pe
un termen de la 6 la 12 luni (articolul 6 alin. (3) din Lege). Pentru unele
comportamente Serviciul are competenta sa se adreseze direct instantei de
judecata (articolul 6 alin. (4) din Lege). Legislatorul a stabilit termene
limitd de examinare a cererii si a abilitat instantele cu competenta de a
dispune masuri asiguratorii dacad existd ,,un pericol real si iminent de
producere a unor consecinte iremediabile” (articolul 6 alin. (6) din Lege).

29. Totodata, Parlamentul a reglementat in mod distinct procedura
constatdrii caracterului extremist al organizatiilor striine la articolul 6' din
Lege. In acest caz, Serviciul de Informatii si Securitate are competenta sa-
1 solicite direct instantei de judecata declararea caracterului extremist al
organizatiel.

30. Curtea observi ci la articolul 6! din Legea privind contracararea
activitatii extremiste Parlamentul a reglementat in mod detaliat procedura
constatarii caracterului extremist al unei organizatii strdine si a stabilit ca
aceastd masura poate fi aplicata doar prin hotarare judecatoreasca, dupa o
analiza detaliatd a argumentelor/informatiilor si probelor prezentate de
Serviciu. In cadrul acestei proceduri judiciare, organizatia striini
beneficiaza de toate drepturile specifice unui proces echitabil, avand
posibilitatea de a contesta argumentele prezentate si de a prezenta probe in
apdrarea sa. Prevederile contestate nu stabilesc nicio restrangere in
exercitarea drepturilor procesuale din perspectiva articolului 20 din
Constitutie. O altd garantie importanta pentru protectia drepturilor
organizatiei strdine este dreptul de a ataca cu recurs hotararea Curtii de
Apel Centru.

31. In legatura cu prevederile contestate din articolul 6' din Legea
privind contracararea activitatii extremiste, precum si, Intr-un context mai
larg, cu referire la intentia legiuitorului de a veni cu reglementari distincte
pentru organizatiile neinregistrate si cele strdine, care prezintd indiciile
desfasurarii unor activitati extremiste, Comisia de la Venetia, in Opinia nr.
1253/2025 privind Legea nr. 100/2025 continand un set de modificari
legislative care vizeazd combaterea coruptiei electorale, CDL-
AD(2026)007, a evidentiat cd extinderea gamei de actori care pot fi
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considerati capabili sd se angajeze in activitati extremiste nu este n sine
problematicad. Notand faptul ca includerea in definitia legala a organizatiei
extremiste a organizatiilor neilnregistrate si strdine vine pe fundalul
alegerilor prezidentiale din 2024 si a rapoartelor privind interferenta
semnificativd a acestor organizatii neinregistrate si strdine in campania
electorald din Republica Moldova, Comisia de la Venetia a recunoscut ca
interferenta strdind in procesele democratice — fie prin finantare ilicita,
cumpadrare de voturi, sprijin ascuns sau opac pentru actorii politici, fie prin
activitati extremiste desfasurate de entitdti externe — reprezintd o
amenintare serioasd si din ce in ce mai mare la adresa democratiei. De
asemenea, Comisia de la Venetia a evidentiat faptul cd democratiile trebuie
sd se apere impotriva amenintarii reprezentate de interferenta straind, ca
parte a adaptarii la acest mediu international din ce in ce mai ostil, n care
principiile suveranitatii, autodeterminarii $i democratiei sunt atacate.

32. In opinia Comisiei de la Venetia, includerea organizatiilor striine
in domeniul de aplicare al Legii privind combaterea activitatii extremiste
— pe langa organizatiile nationale si persoanele fizice — este acceptabila
atata timp cat: (7) cadrul juridic care reglementeaza ,,activitatea extremista”
este clar si precis; (ii) masurile care pot fi luate impotriva organizatiilor
strdine nu depdsesc competentele autoritatilor moldovene. Comisia a
constatat cd acest din urma aspect este abordat de articolul 6 din Legea
privind combaterea activitatii extremiste, conform caruia Serviciul de
Informatii si Securitate poate solicita doar organizatiilor situate pe
teritoriul Republicii Moldova sa inceteze activitatile extremiste sau sa
solicite instantei de judecata suspendarea activitdtii acestor organizatii (in
cazul nerespectarii cerintelor de incetare a activitatilor extremiste de catre
organizatie sau, in anumite cazuri (inclusiv in cazul actiunilor susceptibile
de a submina procesele electorale democratice), direct, fara o solicitare
prealabild adresata organizatiei). Cu referire la organizatiile strdine si a
cele neinregistrate, Comisia a mentionat cd, potrivit prevederilor noi de la
articolul 6' din lege, in cazul declardrii acestora ca fiind organizatii
extremiste printr-o hotarare judecatoreascd, instanta poate dispune, ca
masura de precautie, doar suspendarea activitdtilor organizatiei pe
teritoriul Republicii Moldova sau interzicerea participarii cetdtenilor
Republicii Moldova la activititile acesteia. In ceea ce priveste posibila
lichidare a unei organizatii care comite activititi extremiste in timpul
perioadei de suspendare a activitatii dispuse de instanta sau in anul urmator
expirarii acestei perioade, Comisia de la Venetia a remarcat ca aceasta se
aplica doar organizatiilor interne, iar in ceea ce priveste organizatiile
straine considerate extremiste — pot fi interzise doar activitatile acestora pe
teritoriul Republicii Moldova (Opinia nr. 1253/2025 privind Legea nr.
100/2025 contindnd un set de modificari legislative care vizeaza
combaterea coruptiei electorale, CDL-AD(2026)007, § 69).

33. Din aceste motive, Curtea nu achieseaza la argumentele autoarei
sesizarii potrivit carora legiuitorul era obligat sa instituie un ansamblu mai
larg de masuri aplicabile organizatiilor strdine, conceput potrivit unui
mecanism gradual. In acord cu constatirile Comisiei de la Venetia, Curtea
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retine cd este justificatd optiunea legiuitorului de a permite remedierea
voluntard a conduitei organizatiei prevazute la articolul 6 din Lege inainte
de sesizarea instantei competente pentru suspendarea activitatii acesteia.
Curtea, de asemenea, constatd ca legiuitorul a avut in vedere criterii
obiective care justificd sesizarea directd a instantei de judecata de catre
Serviciul de Informatii si Securitate in cazul organizatiilor prevazute la
articolul 6! din Lege. Or, o eventuald notificare prealabild in cazul
organizatiilor strdine ar implica atat discutii referitoare la limitele
jurisdictiei Serviciului de Informatii si Securitate in contextul relatiilor
interstatale, cat si o imposibilitate efectivd de monitorizare a Indeplinirii
notificarii respective 1n afara teritoriului Republicii Moldova.

34. Cu privire la criticile autoarei aduse competentelor Serviciului Tn
aceasta procedura, Curtea retine urmatoarele. Potrivit normelor contestate,
Serviciul de Informatii si Securitate nu detine competenta de a declara o
organizatie strdind ca fiind extremisti. Articolul 6! alin. (2) din Lege
limiteaza rolul Serviciului la sesizarea instantei de judecatd, competenta
care rezultd din atributiile sale legale In domeniul identificarii, prevenirii
si contracardrii activitatilor cu caracter extremist (a se vedea articolul 3
punctul 2) litera a) liniuta a zecea din Legea privind Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova). Prin urmare, competenta de sesizare
a instantei de judecata reprezinta o expresie a rolului institutional al acestei
autoritati, care constd in protejarea securitdtii nationale si a ordinii
constitutionale.

35. Referitor la argumentul autoarei potrivit caruia textele contestate
nu stabilesc conditii minime pentru sesizarea instantei de judecata, Curtea
observa ca acestea permit Serviciului sa sesizeze instanta in cazul in care
in activitatea unei organizatii straine, inclusiv in activitatea a cel putin unei
subdiviziuni a acesteia (articolul 6' alineatul (1) din Legea privind
contracararea activitatii extremiste) sau a unei organizatii neinregistrate
(articolul 6' alineatul (2) din Legea privind contracararea activitatii
extremiste) se depisteaza fapte ce denotd ,activitate extremistd”. La
articolul 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste
Parlamentul a detaliat comportamentele care constituie ,activitate
extremistd”, venind cu o enumerare exhaustivd a actiunilor ce cad sub
incidenta notiunii date. Astfel, Parlamentul a conditionat sesizarea
instantei de constatarea de catre Serviciu a urmatoarelor activitati care se
subsumeaza tipologiilor prevazute de lege:

- activitatea de planificare, organizare, pregatire sau infaptuire a unor
actiuni orientate spre atingerea scopurilor prevazute la articolul 1 litera a)
a definitie1 legale a notiunii de ,,activitate extremista” (spre exemplu,
schimbarea, prin violentd, a bazelor regimului constitutional si violarea
integritatii Republicii Moldova; subminarea securitatii Republicii
Moldova; crearea de formatiuni armate ilegale; etc.);

- etalarea, confectionarea, raspandirea, vanzarea, precum si detinerea in
vederea difuzarii publice a atributelor ori simbolurilor interzise de lege,
cum ar fi cele fasciste, national-socialiste (naziste) etc. (articolul 1 litera b)
a definitiei legale a notiunii de ,,activitate extremista”);
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- finantarea ori contribuirea in alt mod la desfasurarea activitatii sau a
actiunilor mentionate mai sus, inclusiv prin acordarea de mijloace
financiare, punerea la dispozifie a imobilelor, a bazelor didactice,
poligrafice si tehnico-materiale, a mijloacelor de legatura prin telefon, fax
si a altor mijloace de legatura si tehnico-materiale, precum si a serviciilor
informationale;

- chemarile in public la desfasurarea activitatii sau actiunilor mentionate
mai sus.

36. In acest context, Curtea retine ci faptele care se circumscriu
notiunii de “activitate extremista”, astfel cum sunt reglementate de lege,
nu prezinta, prin ele insele, un grad de complexitate de natura sa impiedice
destinatarii normei sa inteleagd conduita interzisd. Curtea constatd ca
modalitdtile de manifestare a activitdtii extremiste nu trebuie analizate n
mod izolat, exclusiv prin raportare la definitia prevazuta la articolul 1 din
Legea privind contracararea activitdtii extremiste, ci prin coroborare cu
ansamblul normelor juridice incidente, care reglementeaza ipotezele
concrete avute in vedere de legiuitor, inclusiv, dupd caz, dispozitiile
Codului penal, ale Codului contraventional, ale Legii nr. 249 din 10 iulie
2025 privind securitatea nationald a Republicii Moldova si ale Legii nr.
120 din 21 septembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea
terorismului.

37. Aceasta modalitate de reglementare nu ridicd automat probleme de
previzibilitate a normelor juridice, dat fiind faptul ca ar fi o cerinta practic
imposibilad pentru legiuitor de a comprima in cadrul unei prevederi legale
absolut toate detaliile relevante pentru intelegerea acesteia, daca ele tin de
un numir vast de domenii vizate de prevederea respectiva. In plus, Curtea
tine sa remarce faptul cd subiectii de drept sunt tinuti sd respecte nu doar
un numar selectiv de acte normative, ci absolut tot cadrul normativ care
este 1n vigoare.

38. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa la fel a mentionat ca o norma juridica poate fi considerata
»lege” in sensul Conventiei doar dacd aceasta este elaboratd in termeni
suficient de clari si precisi pentru ca situatiile In care se va aplica si
consecintele pe care le va produce aplicarea sa sd fie previzibile.
Imprecizia partiald ce ar rezulta din unele formulari vagi sau nedeterminate
nu este Tntotdeauna condamnabild, intrucat nu e posibil ca o norma juridica
sa prevada orice ipotezad care s-ar putea sd apard In viata sociala si s
defineasca cu o precizie absoluta orice termen utilizat (Michaud v. Franta,
6 decembrie 2012, § 96). Mai mult, Curtea a afirmat ca o anumita doza de
imprecizie nu este neapdrat un lucru indezirabil, intrucat o rigiditate
excesiva in redactarea legilor poate conduce la crearea unor norme juridice
inadaptabile la schimbarile intervenite in societate (Dianova si altii v.
Rusia, 10 septembrie 2024, § 79).

39. Referitor la critica autorului privind caracterul accelerat al
procedurii reglementate de articolul 6' alin. (3) din Legea privind
contracararea activitdtii extremiste, Curtea retine ca stabilirea regulilor de
procedura si a termenelor de examinare a cauzelor tine de marja
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discretionara a Parlamentului (articolele 72 alin. (3) lit. e) si 115 alin. (4)
din Constitutie). In domeniul securititii nationale si al prevenirii
activitatilor extremiste, Constitutia 1i permite Parlamentului sa instituie
proceduri urgente atunci cand apreciazd ca existenta unor intarzieri
procedurale poate compromite eficienta masurilor de protectie a ordinii
constitutionale si a securitatii statului.

40. Curtea retine ca termenul de cel mult doud luni pentru examinarea
cauzei In prima instanta nu poate fi considerat, In sine, excesiv de scurt sau
incompatibil cu exigentele unui proces echitabil. Norma contestatd nu
stabileste o examinare sumara a litigiului, ci ofera instantei de judecatd un
interval de timp suficient pentru administrarea probelor si audierea
participantilor. De asemenea, Curtea nu constata afectarea principiului
egalitatii armelor, de vreme ce termenul de examinare stabilit de lege se
aplicd in mod egal tuturor participantilor la proces, fara a institui privilegii
procesuale in favoarea vreunei parti. Astfel, norma contestatd reflecta
preocuparea statului de a asigura eficienta justitiei si prevenirea
activitatilor considerate periculoase pentru ordinea democraticd. Prin
urmare, Curtea nu constata incidenta articolului 20 din Constitutie.

41. Cuprivire la incidenta articolelor 32 si 41 din Constitutie, autoarea
considerd ca mecanismul de constatare a caracterului extremist al unei
organizatii straine utilizeaza notiuni vagi si imprecise, le ofera autoritatilor
o marjd excesiva de apreciere si permite ingerinte 1n drepturile
constitutionale mentionate.

42. In acest context, Curtea remarcid ci libertatea opiniei si a
exprimdrii, precum si libertatea partidelor si a altor organizatii social-
politice, nu sunt drepturi absolute, ele fiind susceptibile de restrangeri
generale, ce sunt admise pentru majoritatea drepturilor prin prisma
limitelor restrangerilor reglementate de articolul 54 din Constitutie.
Totodata, exercitiul libertatii opiniei si exprimadrii este supus unor
restrangeri de insesi prevederile articolului 32 alin. (2) si (3) din
Constitutie. In acest sens, norma constitutionald prevede ci exercitarea
libertdtii exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
persoanei la viziune proprie. De asemenea, norma constitutionald le
permite autoritatilor publice sa interzica si sd pedepseasca prin lege
actiunile de contestare si defdimare a statului si poporului, indemnul la
razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si la alte
manifestdri ce atenteaza la regimul constitutional (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea 28 din 23 noiembrie 2015, §§ 50 si 93). In acelasi
registru, potrivit articolului 41 alin. (4) din Constitutie, partidele si alte
organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii
Moldova sunt neconstitutionale. Aceste prevederi constitutionale pretind
punerea lor in aplicare, inclusiv prin reglementdri legislative.

43. Injurisprudenta sa, Curtea a retinut ci norma de drept trebuie sa fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel Incat sa-i permitd persoanei sa
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decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstante, consecintele acestei conduite (DCC nr. 128 din 11
septembrie 2025, § 25). Desi certitudinea este dezirabila la redactarea
legilor, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Astfel, formularea
legilor nu poate prezenta o precizie absolutd. Sub acest aspect, Curtea
Europeana a recunoscut in mod constant faptul ca multe legi sunt redactate
in termeni generali, iar interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii
judiciare. Multe legi utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica (a se
vedea Sekmadienis LTD v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 64).

44. In sesizare, autorul contestd sintagma ,subminarea securititii
Republicii Moldova” din articolul 1 lit. a) liniuta a doua din Legea privind
contracararea activitdtii extremiste. Curtea constatd cd dispozitia
contestatd face parte din lista comportamentelor enumerate de legislator la
notiunea activitatii extremiste. La reglementarea comportamentului
interzis legislatorul a utilizat norme de trimitere care reprezintd un
exemplu de tehnica legislativa. Cu alte cuvinte, prevederea in cauza a fost
formulatd de legislator in termeni generali si abstracti pentru a fi
completata cu un continut juridic precis din diferite dispozitii legale (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 148 din 2 octombrie 2025, § 32).

45. Astfel, Curtea observd ca notiunea ,securitate nationala” este
definita la articolul 3 punctul 8) din Legea nr. 249 din 10 iulie 2025 privind
securitatea nationald a Republicii Moldova drept totalitatea actiunilor si
masurilor Intreprinse pentru a asigura existenta, stabilitatea si dezvoltarea
durabila a Republicii Moldova prin protejarea suveranitatii, independentei
si unitdfii statului, a integritatii teritoriale a tarii, a valorilor si intereselor
nationale, precum si a drepturilor si libertdtilor fundamentale de
amenintarile s1 pericolele, interne sau externe, de orice naturd. De
asemenea, la articolul 3 punctele 1) si 3) din Legea in discutie Parlamentul
a definit notiunile de ,,amenintare” (orice actiune, eveniment sau factor
care, prin capacitatea si intentia manifestate, in mod direct sau indirect,
afecteaza securitatea nationald prin prejudicierea intereselor nationale) si
»pericol” (situatie incertd, caracterizata prin existenta unui potential de a
prejudicia securitatea nationald si interesele nationale, determinatd de
anumite capacitati sau factori, a cdror intentie de manifestare nu este
cunoscutd sau evidenta, dar care, prin consecintele generate, necesitd
intreprinderea unor actiuni $i mdasuri de prevenire si de pregatire
institutionald) in materia securitatii nationale, fapt care reduce gradul de
imprecizie al comportamentului contestat.

46. Curtea mai are in vedere faptul cd sintagma ,,subminarea securitatii
Republicii Moldova” este utilizata intr-un context normativ care priveste
comportamente de o gravitate ridicata, precum schimbarea, prin violenta,
a bazelor regimului constitutional, uzurparea puterii de stat sau
desfasurarea activitatii teroriste (articolul 1 lit. a) din Legea privind
contracararea activitatii extremiste). Prin urmare, norma contestatd nu
trebuie interpretati in mod izolat. In aceste conditii, Curtea considera ci
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legislatorul a oferit suficiente repere de interpretare pentru ca destinatarii
normei sa poatd intelege conduita interzisa.

47. Referitor la criticile formulate in privinta textelor ,,amenintarilor
hibride [...] rezilienta statului [...] propaganda ostila sau de dezinformare
[...]” din articolul 3 punctul 2) litera a) liniuta a opta si a textului
»influentarea proceselor electorale [...]” din articolul 3 punctul 2) litera a)
liniuta a doudsprezecea din Legea nr. 136 din 8 iunie 2023 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Curtea retine
ca prin aceste dispozitii Parlamentul a stabilit competentele institutionale
ale Serviciului de Informatii si Securitate si nu reglementeaza in mod
direct comportamente interzise sau limitari ale exercitiului unor drepturi
fundamentale. Prin textele contestate, Parlamentul a descris tipurile de
amenintari la adresa securitatii nationale pe care Serviciul are competenta
legald sa le identifice, sa le monitorizeze si sa le prevind in exercitarea
atributiilor sale institutionale. Aceste prevederi nu instituie, per se,
interdictii privind exprimarea unor opinii sau desfasurarea activitatilor
asociative. Prin urmare, Curtea nu constata incidenta articolelor 32 si 41
din Constitutie.

48. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- aarticolelor 1 lit. a) liniuta a doua, a textului ,,fapte ce denota activitate
extremistd orientata Impotriva Republicii Moldova si/sau a cetatenilor
sdi” din articolul 6! alineatul (1), a textului ,,[...] poate fi declarati [...]
extremistd [...] la cererea Serviciului” din articolul 6' alin. (2) si a
articolului 6' alineatele (3) si (6) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste;

- atextelor ,,amenintarilor hibride [...] rezilienta statului [...] propaganda
ostild sau de dezinformare [...]” din articolul 3 punctul 2) litera a) liniuta
a opta si a textului ,,influentarea proceselor electorale [...]” din articolul
3 punctul 2 litera a) liniuta a doudsprezecea din Legea nr. 136 din 8
tunie 2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova,

ridicatd de dna Natalia Azizova, in calitate de reprezentantd a
Organizatiei autonome necomerciale pentru promovarea cooperarii
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internationale ,,Eurasia”, in dosarul nr. 2-10/2025, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 mai 2026
DCC nr. 96
Dosarul nr. 70g/2026
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