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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 65G/2026
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 martie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,poate fi supus aducerii silite” din articolul 370
alin. (6) din Codul de procedura penala, ridicatd de domnul avocat Gheorghe
Tipa, in interesele domnului Cristian Pintea, in dosarul nr. 1-3007/2025,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de doamna Olga Bejenari, judecétor la Judecdtoria Chisindu,
pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

3. Perolul Judecatoriei Chisinau se afla cauza penald de acuzare a domnului
Cristian Pintea pentru comiterea infractiunii previzute de articolul 1817 alin.
(5) (incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor
politice sau ale fondurilor electorale) din Codul penal.

4. Printr-o incheiere a instantei de judecata s-a refuzat aducerea silita a unui
martor al apararii pentru audierea sa 1n sedinta de judecata.

5. In cadrul examinarii cauzei, domnul avocat Gheorghe Tipa a ridicat, in
interesele domnului Cristian Pintea, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»poate fi supus aducerii silite” din articolul 370 alin. (6) din Codul de procedura
penala.

6. Printr-o incheiere din 23 martie 2026, completul de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de
catre judecator sau de citre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12
luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la
cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu. (6) Eliberarea celui
retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
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economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnittii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 24
Principiul contradictorialitatii in procesul penal

»(1) Urmadrirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de
diferite organe si persoane.

(2) Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea

pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cérora partile au avut acces in egala
masura.

(4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata

acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.”

Articolul 199
Aducerea silita

,»(1) Aducerea silitd consta In aducerea fortatd a persoanei la organul de urmarire penala
sau la instantd 1n cazul in care aceasta, fiind citata, In modul stabilit de lege, nu s-a prezentat
farda motive Intemeiate §i nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea
prezentarii sale, iar prezenta ei era necesara.

(2) Este supusa aducerii silite numai persoana participanta la proces, pentru care este
obligatorie citarea organului de urmarire penala sau instanteli, si care:

1) se eschiveaza de la primirea citatiei;

2) se ascunde de organul de urmarire penala sau de instanta;
3) nu are loc permanent de trai

4) se afla in situatia reglementata la art. 321 alin. (2) pct. 2).

(3) Aducerea silita se efectueaza in baza unei ordonante de aducere, eliberate de organul
de urmarire penala, sau a Incheierii instantei de judecata, cu darea in consemn la frontiera.

(4) Persoana nu poate fi supusa aducerii silite in timpul noptii, cu exceptia cazurilor care
nu suferd amanare.
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(5) Nu pot fi supuse aducerii silite minorii in virstad de pana la 14 ani, femeile gravide,
persoanele bolnave, starea carora este confirmatd prin certificat medical eliberat de o
institutic medicala.

(6) Aducerea silitd se executa de catre organele de politie.

(7) Organul de politie desemnat sd execute aducerea silita transmite ordonanta sau, dupa
caz, incheierea instantei de judecatd persoanei a carei aducere silita a fost dispusa si 1i
solicita sa il insoteasca. In cazul in care refuzi s insoteasca organul de politie sau incearca
sa fugd, persoana a cirei aducere silita a fost dispusa este adusa prin constrangere.

(8) In vederea executarii ordonantei sau incheierii de aducere silita, organele de politie
pot patrunde in orice locuintd sau sediu in care, potrivit datelor sau informatiilor, se afla
persoana asupra careia s-a dispus aducerea silita, inclusiv in cazul in care i se creeaza
impedimente in executarea de aducere silita.

(9) Daca organul de politie nu gaseste persoana in privinta careia a fost dispusa aducerea
silitd la adresa indicatd sau daca persoana a cirei aducere silitd a fost dispusa nu poate fi
adusa din motivele prevazute la alin.(5), organul de politie consemneaza acest fapt intr-un
proces-verbal, care se prezintd imediat organului de urmarire penald sau, dupa caz, instantei
de judecata.

(10) Activitatile desfasurate cu ocazia aducerii silite sunt consemnate intr-un proces-
verbal, care trebuie sa cuprinda:

a) numele, prenumele si calitatea celui care il incheie;
b) data, ora si locul unde este incheiat;
¢) mentiuni despre activitatile desfasurate.

(11) Persoanele supuse aducerii silite se audiaza, in cel mai scurt timp posibil, sau, dupa
caz, se indeplineste actul procesual care a facut necesara prezenta lor, cu exceptia cazului
cand s-a dispus retinerea ori arestarea preventiva a acestora.

[.]

Articolul 314
Nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecarii cauzei

poLee]

(2) Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii
conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor
cauzei.

[.]

Articolul 315
Egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei

,Procurorul, partea vatdmata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente
responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale 1n fata instantei de judecata
in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.”

Articolul 370
Audierea martorilor
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,(1) Martorii se audiaza fiecare separat si in lipsa martorilor care inca nu au fost audiati.
Primii sint audiati martorii din partea acuzarii.

(2) Audierea martorului se efectueaza in conditiile prevazute in art.105-110, care se aplica
in mod corespunzitor. In caz de necesitate, martorul, la cerere sau in baza demersului
procurorului, poate fi audiat in lipsa inculpatului, care este inlaturat din sedinta, asigurandu-
i-se ultimului posibilitatea de a lua cunostintd de declaratii si de a pune intrebari prin
intermediul aparatorului sdu persoanei audiate.

(2") In cazul in care asigurarea prezentei martorului in sedinta de judecata este dificila din
cauza aflarii acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei in
penitenciarele din Republica Moldova, din cauza internarii intr-o institutie medicala sau a
dizabilitatilor locomotorii, instanta de judecatd, prin incheiere motivata, care poate fi
atacatd odatd cu sentinta, poate decide, la cerere sau din oficiu, audierea acestuia prin
intermediul videoconferintei in conditiile art.109 alin.(3%) sau (3%). In acest caz se verifica
identitatea martorului. Suportul informational care contine inregistrarea se anexeaza la
procesul-verbal.

(3) Partile la proces sunt in drept sd pund intrebari martorului. Primii pun intrebari
participantii la proces ai acelei parti care a solicitat audierea martorului, iar apoi ceilalti
participanti. Presedintele sedintei si ceilalti judecdtori pot pune intrebari martorului in
conditiile prevazute in art. 367 alin. (2).

(4) Fiecare din parti poate pune intrebari suplimentare pentru a elucida si a completa
raspunsurile date la Intrebarile altor parti.

(5) Presedintele sedintei poate permite martorului audiat sa paraseasca sala de sedinta
inainte de terminarea cercetarii judecatoresti, dar numai dupa audierea opiniilor partilor la
proces pe aceasta chestiune.

(6) Martorul a carui lipsa nu este justificata, in cazul in care partea insisté sa fie audiat,
poate fi supus aducerii silite.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii afirmd ca textul ,,poate fi supus aducerii silite” din
norma contestatd este lipsit de claritate si de previzibilitate, oferindu-i instantei
de judecata o marja discretionard excesiva atunci cand circumstantele cauzei
impun aducerea fortatd a martorilor in fata instantei de judecata.

10. In opinia autorului sesizarii, lipsa de claritate si caracterul imprevizibil
al textului contestat afecteaza dreptul la aparare, egalitatea armelor si principiul
contradictorialitatii.

11. In opinia autorului sesizarii, norma contestata contravine articolelor 4,
8, 16, 20, 25, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
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din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,poate fi supus aducerii silite” din articolul 370 alin. (6) din Codul de
procedurda penald, care nu a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care persoanei acuzate de comiterea infractiunii previzute de articolul 1812
alin. (5) (incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale
partidelor politice sau ale fondurilor electorale) din Codul penal i-a fost
refuzata cererea de aducere fortatd a unui martor in fata instantei de judecata.
Curtea admite ca instanta de judecata va tine cont de prevederile contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

18. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 8 (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 25 (libertatea individuala si siguranta persoanei), 26 (dreptul la
aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

19. Curtea reitereaza ca articolele 4, 8, 16 si 54 din Constitutie au un
caracter general si pot fi aplicate doar daca se constata aplicabilitatea unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr.53 din 4 mai 2023, § 16; DCC nr. 111 din 12
septembrie 2023, §§ 14-15).

20. Referitor la articolul 25 din Constitutie, Curtea observa ca autorul
sesizdrii nu a argumentat Tn ce mod norma contestatd contravine acestuia.
Simpla trimitere la prevederile constitutionale nu poate fi considerata o critica
de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizérilor
formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionald i-ar inlocui pe autori
la formularea argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 19).

21. Autorul sesizdrii invocd si articolele 20 si 26 din Constitutie si
considerad ca norma contestatd afecteaza, prin imprevizibilitate, accesul liber la
justitie, egalitatea armelor si dreptul la aparare. Acesta sustine cd, in situatiile
in care exista circumstante ce impun aducerea fortatd a unui martor in fata
instantei de judecatd, decizia nu ar trebui sa depinda de evaluarea subiectiva a
judecatorului, ci sd fie reglementatd mai strict, pentru a evita arbitrariul si
pentru a asigura garantiile unui proces echitabil.

22. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din Constitutie,
care garanteazd In mod distinct dreptul la aparare, este corespondentul
articolului 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile stabilite de articolul 26 din
Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului la un proces echitabil,
prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 din Conventie (a se vedea
DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22; Murtazaliyeva v. Rusia [MC], 18
decembrie 2018, § 90).

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, egalitatea
armelor reprezinta o trdsatura inerentd unui proces echitabil. Este necesar ca
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fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cazul in
conditii care sa nu o plaseze intr-o pozitie dezavantajoasa fatd de partea sau
partile adverse (a se vedea Sekerija v. Croatia, 5 noiembrie 2020, § 84).

24. Curtea mentioneaza ca aducerea silitd reprezintd o masura procesuala
de constrangere care constd in aducerea fortatd a persoanei la organul de
urmadrire penald sau la instantd in cazul in care aceasta, fiind citatd in modul
stabilit de lege, nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a informat organul
care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta ei era necesara
(a se vedea articolul 199 alin. (1) din Codul de procedura penala).

25. Curtea retine ca textul ,,poate fi supus aducerii silite” din articolul 370
alin. (6) din Codul de procedura penald reprezinta o norma de trimitere la
articolul 199 din Codul de procedura penala, care reglementeaza procedura de
dispunere a aducerii silite. Aceastd norma prevede conditiile in care poate fi
dispusd aducerea fortatd a unei persoane la organul de urmarire penald sau in
fata instantei de judecata, categoriile de persoane care pot fi supuse aducerii
silite, modul de executare a masurii, precum si garantiile procedurale menite sa
asigure respectarea drepturilor persoanei vizate.

26. Potrivit Codului de procedurda penald, instanta de judecatd are
competenta sd dispund aducerea fortatd a persoanei participante la proces
atunci cand aceasta: (i) se eschiveaza de la primirea citatiei; (if) se ascunde de
organul de urmarire penald sau de instantd; (iif) nu are loc permanent de trai;
(iv) se afla in situatia reglementata la articolul 321 alin. (2) pct. 2) din Cod (a
se vedea articolul 199 alin. (2) din Codul de procedura penala).

27. Desi norma contestatd utilizeazd formularea ,,poate fi supus aducerii
silite” Curtea observd ca in articolul 199 din Codul de procedurd penala
legislatorul a stabilit in mod expres cazurile in care instanta dispune aducerea
silitd. In conditiile in care Parlamentul a prevazut in mod clar situatiile in care
poate fi aplicata aducerea silitd, nu poate fi retinut argumentul autorului
exceptiei potrivit caruia instanta beneficiaza de o marja nelimitata de apreciere.

28. Cu privire la argumentele autorului sesizarii care pretind cd norma
contestatd ar afecta dreptul la aparare si egalitatea armelor pentru cd i1 ofera
instantei de judecatd o marja discretionard excesiva atunci cand se impune
aducerea fortatd a martorului la instanta de judecatd, Curtea constata cd pentru
a asigura principiul contradictorialitatii, Parlamentul a stabilit ca in procedura
penald partile participante la judecarea cauzei beneficiaza de drepturi egale,
sustinerea pozitiilor lor. Totodatd, instanta de judecata are obligatia de a acorda
sprijin oricdrei parti, la solicitarea acesteia si in conditiile prevazute de lege, in
vederea administrarii probelor necesare (a se vedea articolele 24 alin. (3) s1 315
din Codul de procedura penala).

29. Totodata, Curtea observa ca problema abordata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate 1si are sursa in aplicarea legii, nu in neclaritatea acesteia.
In acest sens, Curtea reaminteste ¢ nu analizeazi cazuri concrete si chestiuni
de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract al
constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181 din 14 decembrie
2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel, chestiunile legate
de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

30. Avand in vedere considerentele mentionate supra, Curtea retine ca
aspectele invocate in sesizare nu reprezintd o problema de constitutionalitate
prin raportare la articolele 20 si 26 din Constitutie.
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31. Pentru ca nu s-a demonstrat vreo aparentd de incdlcare a unui drept
fundamental prevazut de Constitutie, Curtea noteaza cd nici articolele 4, 8, 16
si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

32. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele) d) si f) si (4) lit. d), 37 si 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,poate fi supus aducerii silite” din articolul 370
alin. (6) din Codul de procedura penald, ridicatd de domnul avocat Gheorghe
Tipa, in interesele domnului Cristian Pintea, in dosarul nr. 1-3007/2025
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 mai 2026
DCC nr. 95
Dosarul nr. 65g/2026



