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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 63G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 6 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 28 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 285 alineatele (1) si (2) din Codul de
procedura penala si a articolului 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, ridicatd de dl avocat Vasile Pruteanu, in interesele dnei Ina
Negrutd, in dosarul nr. 2-1305/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dna judecatoare Mihaela Scripliuc, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost prezentate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Printr-o sentintd din 29 decembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a dispus achitarea SRL ,,Visapina-Impex”, invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 248 alin. (5) lit. b) din Codul penal, pe
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Prin aceeasi sentinta, a
fost incetat procesul penal in privinta dlui Victor Negruta si dnei Ina Negruta,
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de articolul 361 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, din motiv cd ,,existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd tragerea la raspundere penald, si anume actiunile acestora
formal contin semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita
de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.”

5. La 10 ianuarie 2023, SRL ,,Visapina-Impex”, dl Victor Negruta si dna
Ina Negrutd au formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, avindu-i ca intervenienti
accesorii Procuratura Generala si pe dl Lilian Bacalim, prin care au solicitat
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repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La 10 aprilie 2024, dl avocat Vasile Pruteanu a ridicat, in interesele dnei
Ina Negruta, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 285 alineatele (1)
si (2) din Codul de procedura penala si a articolului 6 lit. a) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

7. Printr-o incheiere din 25 februarie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante iIntre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
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,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 275
Circumstantele care exclud urmarirea penala

,Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetata in cazurile in care:

[...]

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
41) fapta constituie contraventie;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.
276, numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa;

7) 1n privinta unei persoane exista o hotarare judecatoreasca definitiva in legaturd cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri,

8) in privinta unei persoane exista o hotarare neanulatad de neincepere a urmaririi penale,
de scoatere de sub urmadrire penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a
procesului penal pe aceleasi acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.”

Articolul 285
Incetarea urmaririi penale

»(1) Incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea
penala si de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de
nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

(2) incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin
una din cauzele previzute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabila a fost retrasd de catre partea vatamata, a fost incheiatd o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impéacat — in cazurile in care
urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penala
permite Tmpacarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este
necesara aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

[.]
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt
urmatoarele:

Articolul 6

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Cu referire la articolul 285 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura
penald, autorul sesizdrii pretinde cad incetarea urmaririi penale, in cazurile
prevazute la articolul 275 punctele 7)-9) din Codul de procedura penala, ar
trebui sd constituie un motiv de reabilitare a persoanei, deoarece in aceste
cazuri instanta de judecatd nu poate constata vinovatia persoanei inculpate.
Prin urmare, faptul cd cele trei situatii nu sunt considerate motive de
reabilitare contravine articolelor 23 din Codul de procedura penald si 53 din
Codul penal.

12. Referitor la articolul 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
autorul sesizarii afirma ca legislatorul trebuia sd reglementeze aparitia
dreptului la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de lege,
inclusiv in cazul in care sentinta de incetare a procesului penal devine
definitiva si irevocabila.

13. Autorul sustine ca prevederile contestate contravin articolelor 1, 4, 20
si 21 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinind admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald si din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulatd de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 285
alineatele (1) si (2) din Codul de procedurd penald si articolul 6 lit. a) din
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Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Curtea observa ca prevederile contestate au mai facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate, insa din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea Deciziile nr. 10 din 19 ianuarie 2017, nr. 20
din 6 martie 2018, nr. 108 din 25 septembrie 2018, nr. 20 din 17 februarie
2020, nr. 115 din 8 septembrie 2022, nr. 185 din 20 decembrie 2022, nr. 68
din 13 iunie 2024 si nr. 86 din 25 iulie 2024).

18. Curtea reitereaza ca o altd conditie pentru formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauza civild privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. In aceste conditii, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

19. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16).

20. Autorul exceptiei sustine ca normele contestate contravin articolelor 1
(statul Republica Moldova), 4 (drepturile si libertatile omului), 20 (accesul
liber la justitie) si 21 (prezumtia nevinovatiei) din Constitutie.

21. Referitor la articolul 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
Curtea noteaza ca autorul sesizarii s-a referit, de fapt, la omisiunea
legislatorului de a include alte motive de aparitie a dreptului la repararea
prejudiciului pe baza Legii in discutie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
omisiunea legislativa poate constitui obiect de examinare daca prin aceasta
este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 53 din 19 aprilie 2022,
§ 19; DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 18).

22. Curtea observa ca, desi autorul sustine incidenta articolelor 1, 4, 20 si
21 din Constitutie, acesta nu argumenteaza caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate cu normele constitutionale invocate. Examinarea unei
astfel de sesizari ar presupune ca Curtea sd se substituie autorului in
prezentarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu. Prin urmare, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa
cuprinda obiectul si Imprejurdrile pe care subiectul isi bazeaza cerintele, sa
prezinte normele legale si argumentele care justifica faptul cd prevederea
contestatd contravine Constitutiei, precum si legatura cauzald directd Intre
norma contestata si argumentele invocate (a se vedea DCC nr. 51 din 2 mai
2023, § 15; DCC nr. 137 din 24 octombrie 2024, § 22).

23. Totodata, prin solicitarea de a exercita controlul constitutionalitatii
articolului 285 alineatele (1) si (2) din Codul de procedurd penald si a
articolului 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, autorul nu
formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci pretinde, de facto,
includerea in sfera de aplicare a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 a
dreptului la repararea de catre stat a prejudiciului, inclusiv in cazul incetarii

6



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 63G/2025

urmaririi penale, In cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la articolul
275 punctele 7)-9) din Codul de procedura penala. Astfel, autorul sesizarii a
formulat, mai curand, o propunere de lege ferenda, cu privire la care Curtea
nu se poate pronunta. Competenta de a modifica articolele criticate 1i revine
Parlamentului.

24. In acest context, Curtea a notat in jurisprudenta sa ci reglementarea
cazurilor si a conditiilor de reparare a prejudiciului pentru erorile sarvarsite
de cétre organele de urmarire penala, procuraturd si instantele judecétoresti
tine de competenta Parlamentului, care este imputernicit, prin dispozitiile
articolului 53 alin. (2) din Constitutie, sa reglementeze prin lege mecanismul
raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale (a se vedea DCC nr. 108 din 25 septembrie 2018,
§ 23; DCC nr. 20 din 17 februarie 2020, § 21; DCC nr. 86 din 25 iulie 2024,
§ 26).

25. Pe baza celor mentionate, Curtea constata cd sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 63g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 285 alineatele (1) si (2) din Codul de
procedura penald si a articolului 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, ridicatd de dl avocat Vasile Pruteanu, in interesele dnei Ina
Negruta, in dosarul nr. 2-1305/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 28 iulie 2025
DCC nr. 95
Dosarul nr. 63g/2025



