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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 123G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 31 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,poate” de la alineatul (4) si a alineatului
(5) din articolul 268 din Codul de procedura civila, ridicata de dI Victor Coda,
in dosarul nr. 2-21197/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, de catre doamna judecator Violeta Girleanu de la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prinincheierea din 26 iunie 2023, s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecata formulata de dna Angela Maier, dna Lucia Maier si dl
Vitalie Bocancea Tmpotriva dlui Victor Coda cu privire la dezmintirea
informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului moral.

4. La 15 decembrie 2023, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a anulat
incheierea judecatoreasca din 26 iunie 2023 si a dispus reluarea examinarii
cauzei civile.

5. La 3 ianuarie 2024, dl Victor Coda a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,poate” de la alineatul (4) si a alineatului
(5) din articolul 268 din Codul de procedura civila.

6. Printr-o incheiere din 20 mai 2024, dna judecator Violeta Girleanu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o
sesizare la Curtea Constitutionald in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120

Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotdriri judecatoresti definitive

,.Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

,Instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

[...]

f) partile citate legal nu s-au prezentat la sedinta de judecata dupd a doua citare si
nici nu au solicitat examinarea cauzei in absenta lor;

g) reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, nu a comunicat
instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de instanta ca fiind
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neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar piritul nu solicita
solutionarea cauzei in fond;

[L.]

Articolul 268
Procedura si efectele scoaterii cererii de pe rol

(1) In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se termini printr-0 incheiere
judecitoreasca. In ea instanta indica modul de inliturare a circumstantelor specificate
la art. 267.

(2) Incheierea judecitoreasci privind scoaterea cererii de pe rol se supune
recursului.

(3) Dupa inlaturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana
interesata poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

(4) La cererea reclamantului sau a piritului, instanta poate anula incheierea privind
scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul art. 267 lit. f) si g), daca acestia depun
probe care sd confirme imposibilitatea prezentarii lor in sedintd de judecatd si a
instiintarii instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicarii
incheierii. Cererea privind anularea ncheierii de scoatere a cererii de pe rol se
solutioneaza in baza dosarului si a materialelor anexate la cerere, fara citarea
participantilor la proces. Instanta care examineaza cererea poate dispune citarea
participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la respectiva cerere.

(5) Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de anulare a incheierii
privind scoaterea cererii de pe rol poate fi atacati cu recurs.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

9. Autorul considera ca cuvantul criticat ,,poate” din teza a patra de la
alineatul (4) din articolul 268 din Codul de procedura civild acorda o marja
discretionara prea largd judecatorului de a decide necesitatea citarii
participantilor la proces pentru a examina cererea de anulare a incheierii
privind scoaterea cererii de pe rol pe baza articolului 267 lit. f) si g) din Codul
de procedura civila.

10. Astfel, examinarea cererii in lipsa partilor constituie o ingerintd in
exercitiul dreptului la un proces echitabil, dat fiind faptul ca o parte nu poate
sa prezinte probe si sa combatad argumentele partii opuse.

11. De asemenea, autorul invoca o omisiune legislativa in masura in care
incheierea judecdtoreasca de admitere a cererii de anulare a Incheierii privind
scoaterea cererii de pe rol nu poate fi atacata cu recurs.

12. n concluzie, autorul exceptiei a mentionat ca prevederile contestate
contravin articolelor 20, 54, 119 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Desi in incheierea judecitoreasca prin care s-a acceptat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca obiect sunt indicate doar prevederile
articolului 268 alineatul (5) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca
autorul a indicat Tn sesizare si s-a referit in argumentele sale si la cuvantul
,»poate” de la alineatul (4) din acelasi articol. Prin urmare, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei cuvantul ,,poate” de la alineatul (4) si alineatul (5) din
articolul 268 din Codul de procedura civila (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, 8 18). Curtea constata ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauza civila aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cadrul
careia a fost examinata o cerere de anulare a incheierii de scoatere a cauzei
de pe rol. Curtea considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate n
prezenta cauza.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

19. Autorul exceptiei a sustinut incidenta articolelor 20 (accesul liber la
Jjustitie), 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati),
119 (folosirea cailor de atac) si 120 (caracterul obligatoriu al sentintelor si
al altor hotarari judecatoresti definitive) din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolul 54 din Constitutie i
impune un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, de asemenea, trebuie sa se
constate incidenta unui drept fundamental (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, §
26; HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 34).

21. Cureferire laincidenta articolului 120 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul nu a motivat in ce masura examinarea in lipsa partilor a unei cereri
privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol sau reglementarile
cu privire la posibilitatea contestarii cu recurs doar a incheierii de respingere
a cererii de anulare a incheierii privind scoaterea cererii de pe rol afecteaza
caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive. Daca ar proceda
la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionala 1-ar Tnlocui pe autor in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

22. De asemenea, autorul sustine ca examinarea chestiunilor referitoare la
scoaterea de pe rol a unei cereri fara prezenta partilor constituie o ingerinta in
exercitiul dreptului sdu la un proces echitabil si 1i limiteaza accesul liber la
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justitie. Autorul considera ca in asemenea cazuri se impune prezenta fizica a
partilor.

23. Curtea retine ca garantiile articolului 20 din Constitutie, care isi
gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, nu presupun participarea obligatorie a partilor la
sedintele de judecata la orice etapa a procesului judiciar.

24. Potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene a Drepturilor
Omului, in cadrul procedurilor in fata unei prime si unice instante, dreptul la
,,0 audiere publica” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie include un drept
la 0 ,,audiere orala”, cu exceptia unor circumstante exceptionale care justifica
renuntarea la o astfel de audiere (a se vedea Go¢ v. Turcia [MC], 11 iulie
2002, § 47; Covalenco v. Republica Moldova, 16 iunie 2020, 88 20-22).
Curtea Europeand a identificat situatii in care circumstantele exceptionale
mentionate ar putea justifica renuntarea la audiere, cum ar fi cazurile in care
nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate care pretind o audiere,
iar instantele pot solutiona litigiul in mod echitabil si rezonabil, pe baza
materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia, 12 noiembrie 2002, § 37, si
Saccoccia v. Austria, 18 decembrie 2008, § 73), cazuri in care se ridica
probleme pur juridice, cu un domeniu de aplicare limitat (a se vedea Mehmet
Emin Simgek v. Turcia, 28 februarie 2012, 8§ 29-31) sau probleme de drept
care nu prezinta o complexitate deosebita (a se vedea Varela Assalino v.
Portugalia (dec.), 25 aprilie 2002 si Speil v. Austria (dec.), 5 septembrie
2002) sau in situatii in care cauza se refera la aspecte pur tehnice (a se vedea
Schuler-Zgraggen v. Elvetia, 24 iunie 1993, § 58, si Dory, citata supra, § 41).

25. Curtea noteaza ca, de regula, instantele judecatoresti solutioneaza
cererile privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol, pe baza
dosarului civil si a materialelor anexate la cerere, fara citarea participantilor
la proces.

26. Norma contestata prevede posibilitatea examinarii cererilor despre
anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol cu participarea partilor,
insd instanta de judecata dispune n functie de circumstantele care justifica
prezenta acestora. Asadar, identificarea cazurilor care necesitd a fi examinate
cu prezenta partilor ii revine judecatorului de caz, in functie de complexitatea
cauzei, necesitatea prezentarii unor explicatii suplimentare s.a. (a se vedea
DCC nr. 12 din 6 martie 2024, § 37).

27. Referitor la incidenta articolului 119 din Constitutie, Curtea noteaza
ca partile interesate si autoritatile competente pot exercita caile de atac numai
in conditiile legii. In acest context, Curtea reitereazi ci tine de competenta
legislatorului sa instituie numarul céilor de atac si conditiile In care acestea
pot fi exercitate cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr.
185 din 21 decembrie 2023, § 27). Cu referire la norma criticata de la alineatul
(5) din articolul 268 din Cod, Curtea mentioneaza ca legislatorul a acordat
partii care urmareste repunerea cererii pe rol dreptul de a contesta incheierea
judecatoreasca de respingere a cererii de anulare a incheierii privind scoaterea
cererii de pe rol, asigurand astfel o garantie pentru respectarea accesului la
justitie.

28. Tn acest sens, Curtea nu vede cum este afectat dreptul de acces la
justitie, ca parte a dreptului la un proces echitabil. Restabilirea cererii pe rolul
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instantei continud cu examinarea fondului cauzei, unde ambele parti
beneficiaza de suficiente drepturi procesuale.

29. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,poate” de la alineatul (4) si a alineatului
(5) din articolul 268 din Codul de procedura civila, ridicata de dI Victor Coda,
in dosarul nr. 2-21197/2019, pendinte la Judecéatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 1 august 2024
DCCnr. 95
Dosarul nr. 123g/2024



