Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
de respingere a solicitarii referitoare la suspendarea actiunii Hotararilor
Parlamentului Republicii Moldova nr. 126 si nr. 127 din 16 septembrie
2019 privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatilor
n Parlament Marina Tauber si Reghina Apostolova

(sesizarea nr. 166a/2019)

CHISINAU

23 septembrie 2019



DECIZIE DE RESPINGERE A SOLICITARII PRIVIND SUSPENDAREA ACTIUNII
HOTARARILOR PARLAMENTULUI NR. 126 SI 127 DIN 16 SEPTEMBRIE 2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa si

inregistrata pe 19 septembrie 20109,

Examinand prima facie sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 23 septembrie 2019 in camera de consiliu,

CONSTATA

1. Pe 19 septembrie 2019, domnii Denis Ulanov, Vadim Fotescu si Igor
Himici, deputati in Parlament, au depus la Curtea Constitutionald o
sesizare referitoare la controlul constitutionalitatii  Hotararilor
Parlamentului Republicii Moldova nr. 126 si nr. 127 din 16 septembrie
2019 privind Incuviintarea ridicdrii imunitatii parlamentare a deputatilor
Marina Tauber si Reghina Apostolova.

2. Tn subsidiar, autorii sesizarii i-au solicitat Curtii suspendarea actiunii
Hotérarilor Parlamentului Republicii Moldova mentionate.

3. In acest sens, autorii sesizarii s-au bazat pe prevederile articolului 7*
alin. (2) lit. b) din Codul jurisdictiei constitutionale, invocand: (i) o
pretinsa afectare a dreptului la libertate, pentru ca persoanele vizate au fost
retinute pentru un termen de 72 de ore, iar apoi dnei Marina Tauber i-a fost
aplicata masura preventiva a arestului la domiciliu pentru o perioada de 30
de zile; si (ii) o pretinsa afectare a dreptului de proprietate al persoanelor
mentionate, avand 1n vedere ca in privinta doamnelor Marina Tauber si
Reghina Apostolova a fost ncuviintatd efectuarea perchezitiei si, prin
urmare, este posibila ridicarea unor bunuri.

4. Curtea noteaza cd retinerea unei persoane constituie o masurd
procesuald de constrangere prevazuta de lege (a se vedea articolele 165-
167 din Codul de procedurda penald). Actiunile organului de urmarire
penala intreprinse in contextul retinerii persoanei pot fi contestate, potrivit
articolului 313 din Codul de procedurd penald, in fata judecatorului de
instructie.

5. In continuare, Curtea observa faptul ca arestarea la domiciliu se
aplica Tn baza unei incheieri judecatoresti motivate la demersul
procurorului. Conform articolului 176 alin. (3) din Codul de procedura
penala, la solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii unei masuri
preventive, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, n
mod obligatoriu, daca masura preventivd este proportionald cu
circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand Tn considerare:
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1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fard a se
pronunta asupra vinovatiei; 2) personalitatea §i caracterizarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor
incriminate; 3) varsta si starea sanatatii sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia
familiald §i prezenta persoanelor intretinute; 6) starea sa materiald,
veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati; 7) detinerea
unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de
muncd; 8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, Tnvinuit,
inculpat sau de catre procuror, organul de urmérire penala.

6. Totodatd, incheierea instantei judecdtoresti de aplicare a masurii
preventive sub forma de arest la domiciliu este susceptibila de a fi
contestata cu recurs (articolul 311 din Codul de procedura penala).

7. n fine, Curtea mentioneazi ci persoana ar putea contesta in fata
judecatorului de instructie inclusiv legalitatea actiunilor intreprinse si a
actelor emise in contextul efectuarii perchezitiei.

8. Asadar, existd un control judecatoresc care ar putea cenzura orice
pretins abuz al autoritatilor. Curtii Constitutionale nu-i revine sarcina de a
verifica legalitatea actiunilor si actelor organului de urmarire penala.

9. Pretinsele 1incdlcari ale dreptului la libertate si dreptului de
proprietate a persoanelor pot constitui obiectul unor litigii in fata
instantelor judecatoresti.

10. Prin urmare, Curtea conchide ca lipsesc temeiurile de suspendare a
actiunii actelor contestate.

Din aceste motive, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
a articolului 25! din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, a
articolelor 6, 7%, 61 si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
DECIDE:

1. Se respinge solicitarea domnilor Denis Ulanov, Vadim Fotescu si
Igor Himici, deputati in Parlament, referitoare la suspendarea actiunii
Hotérarilor Parlamentului Republicii Moldova nr. 126 si nr. 127 din 16
septembrie 2019 privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a
deputatilor Marina Tauber si Reghina Apostolova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chigindu, 23 septembrie 2019
DCC nr. 95
Dosarul nr. 166a/2019



