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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 72G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 28 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupd cum
urmeaza:

(a) textul ,,precum si a candidatilor la functia de membru in organele

specializate ale acestora” din articolul 1;

(b) textul ,,Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor” din articolul

2 alin. (1) lit. f);

(c) textul ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din articolul 4 alin. (3);

(d) textul ,,dupa intima sa convingere” din articolul 10 alin. (9);
ridicatd de dl avocat Victor Pantiru, in interesele dlui Ion Tetcu, in dosarul nr.
3-1/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori format din dl Ion
Malanciuc si dnele Oxana Parfeni si1 Lilia Roic-Botezatu de la Curtea
Suprema de Justitie, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
adoptat o decizie prin care a constatat nepromovarea evaludrii integritatii de
catre dl Ion Tetcu, candidat la functia de membru in Colegiul de disciplina si
etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor. Nefiind de acord cu
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decizia mentionata, dl Ion Tetcu a contestat-o in fata Curtii Supreme de
Justitie.

4. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl avocat Victor
Pantiru a ridicat, in interesele dlui lon Tetcu, exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, mentionate supra la § 1
literele (a)-(d).

5. Printr-o incheiere din 17 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitoreasci sunt separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine social.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 125
Procurorul

,»(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu
poate fi reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functie de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru motive
obiective si In temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectueazd de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul legii

»Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.”

Articolul 2
Subiectii legii

,»(1) Prevederile prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al:
a) Consiliul Superior al Magistraturii;

b) Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor;
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d) Colegiul disciplinar al judecatorilor;
e) Consiliul Superior al Procurorilor;

f) Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor.”

Articolul 4
Independenta Comisiei de evaluare

poLee]

(3) Membrii Comisiei de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de imunitate
functionald si nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimatd in exercitarea
mandatului si a atributiilor. Urmarirea penald in privinta acestora este pornitd de
Procurorul General, cu acordul Comisiei de evaluare. In caz de infractiune flagrant,
acordul Comisiei de evaluare nu este necesar.”

Articolul 10
Acumularea informatiei si aprecierea acesteia

soLee]

(9) Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere,
formata 1n urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul
dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lui de
catre Comisia de evaluare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii pretinde cd textul ,,precum si candidatilor la functia de
membru In organele specializate ale acestora” din articolul 1 din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 extinde in mod nejustificat sfera de aplicare a legii asupra
unor entitati care nu sunt organe de autoadministrare propriu-zise, creand o
ingerinta disproportionatd in procesul de selectie a unor membri care nu
exercitd atributii de autoadministrare. Totodata, autorul exceptiei sustine ca
sintagma ,,organele specializate” este neclard, lipsitd de previzibilitate si
creeaza riscul unei interpretdri arbitrare. Din acest motiv, autorul exceptiei
invoca incidenta articolelor 6 si 23 din Constitutie.

9. Cu referire la articolul 2 lit. f) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
autorul sesizdrii mentioneazd ca evaluarea membrilor Colegiului pentru
selectia s1 evaluarea procurorilor de cdtre o comisie externa reprezintd o
interferenta nejustificata in procesul intern de autoadministrare a procurorilor.
Autorul exceptiei invoca aplicabilitatea articolului 125 din Constitutie.

10. Autorul sesizarii mai afirmd ca textul ,,cu acordul Comisiei de
evaluare” din articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 impune
ca urmarirea penald impotriva membrilor Comisiei de evaluare sa depinda de
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acordul aceleiasi Comisii, fapt care contravine principiilor fundamentale al
egalitatii 1n fata legii si al independentei justitiei.

11. Totodata, referitor la textul ,,dupa intima sa convingere” din articolul
10 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, autorul exceptiei afirma ca
aceastd expresie 1i atribuie Comisiei de evaluare o marja discretionara
absoluta la adoptarea deciziilor, in lipsa unor criterii clare si obiective in
procesul decizional. Mai mult, orice decizie administrativa trebuie sa fie
motivati si bazati pe probe concrete, nu doar pe o convingere subiectiva. in
plus, aprecierea discretionard a Comisiei poate conduce la eliminarea
arbitrard a unor candidati, fapt care restrange in mod nejustificat dreptul
acestora de a accede la functiile publice. Autorul exceptiei sustine
aplicabilitatea articolelor 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulatd de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

15. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt unele prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, mentionate la § 1 literele (a)-(d). Prevederile
atacate nu au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea contestatiei Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare
privind nepromovarea evaludrii integritdtii de catre dl Ion Tetcu. Cauza se
afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Curtea admite cd textul ,,precum si
candidatilor la functia de membru 1n organele specializate ale acestora” din
articolul 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, dar si textul ,,dupa intima sa
convingere” din articolul 10 alin. (9) din Lege ar putea fi aplicate in cauza in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Cu referire la textul ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din articolul 4
alin. (3) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea noteaza ca prevederea
contestatd vizeaza posibilitatea pornirii urmaririi penale in privinta membrilor
Comisiel de evaluare si angajatilor secretariatului doar cu acordul Comisiel
de evaluare (cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd). Curtea observa ca
autorul sesizdrii nu a argumentat in ce masurd prevederea contestatd are
legatura cu procesul judiciar pendinte la Curtea Suprema de Justitie, in
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conditiile in care aceasta se referd la garantiile acordate membrilor Comisiei
de evaluare si angajatilor secretariatului In exercitarea competentelor atribuite
prin Lege.

18. Referitor la articolul 2 lit. f) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
Curtea constatd cd norma 1n discutie tine de aplicabilitatea Legii in privinta
candidatilor la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor. Din circumstantele cauzei, Curtea observa ca autorul sesizarii a
contestat la Curtea Supremd de Justitie o decizie a Comisiei de evaluare a
procurorilor in calitate de candidat la functia de membru in Colegiul de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor. Prin
urmare, autorul exceptiei nu a probat aplicabilitatea acestei norme legale in
procesul sau.

19. Din aceste motive, Curtea conchide ca prevederile contestate din
articolele 2 lit. f) si 4 alin. (3) mentionate supra nu sunt aplicabile la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

20. Curtea subliniaza ca poate verifica constitutionalitatea prevederilor
contestate dac solutia sa ii poate fi favorabili situatiei autorului exceptiei. in
caz contrar, acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-se, In aceste
conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca exceptia de neconstituionalitate nu manifestd doar o functie
preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia
concretd a partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul
acesteia (a se vedea DCC nr. 53 din 4 iunie 2024, § 21; DCC nr. 109 din 12
septembrie 2024, § 20).

21. O altad conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate aplicabile la solutionarea cauzei reprezinta o ingerinta
intr-un drept fundamental (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 193 din 21
decembrie 2023, § 16).

22. Autorul exceptiei sustine ca normele contestate contravin articolelor 6
(separatia si colaborarea puterilor), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

23. Referitor la textul ,,precum si candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora” din articolul 1 din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, autorul exceptiei a invocat cd acesta extinde in mod nejustificat
sfera de aplicare a legii asupra unor entitdti care nu sunt organe de
autoadministrare propriu-zise, creand o ingerintd disproportionata in procesul
de selectie a unor membri care nu exercitd atributii de autoadministrare.
Totodata, autorul exceptiei a sustinut ca sintagma ,,organele specializate” este
neclard, genereaza o lipsa de previzibilitate, precum si riscul unei interpretari
arbitrare. Din acest motiv, autorul exceptiei a invocat incidenta articolelor 6
si 23 din Constitutie.
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24. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 6 si 23 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinfe In
drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023,
§ 19). Cu referire la criticile aduse textului contestat, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu a invocat niciun drept fundamental sau alta prevedere
constitutionald care poate fi examinata in mod separat.

25. Referitor la textul ,,dupa intima sa convingere” din articolul 10 alin.
(9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, autorul exceptiei a mentionat ca
expresia respectiva ii atribuie Comisiei de evaluare o marja discretionara
absolutd la adoptarea deciziilor, in lipsa unor criterii clare si obiective in
procesul decizional. Mai mult, autorul a afirmat cd orice decizie
administrativa trebuie sa fie motivata si bazata pe probe concrete si nu doar
pe o convingere subiectiva. In plus, aprecierea discretionara a Comisiei poate
conduce la eliminarea arbitrard a unor candidati, ceea ce restrange in mod
nejustificat dreptul acestora de a accede la functiile publice. Autorul exceptiei
a sustinut aplicabilitatea articolelor 20, 23 si 54 din Constitutie.

26. Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta i
impune un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, trebuie sd se constate
incidenta unui drept fundamental (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 134
din 24 octombrie 2024, § 38).

27. Astfel, Curtea observa ca Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu limiteaza
aprecierea materialelor acumulate de catre Comisie la intima convingere a
membrilor, ci impune formarea acesteia in urma unei cercetari complete si
obiective a informatiei, fard ca anumite materiale sa aiba o fortd probanta
prestabilita (a se vedea articolul 10 alin. (9) din Lege). Totodata, Legea obliga
Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda
faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaludrii (a se vedea articolul 13 alineatele (1) si (2) din Lege).
Mai mult, candidatul are posibilitatea sa puna in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate
etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie (a
se vedea DCC nr. 42 din 6 aprilie 2023, § 135). Prin urmare, Curtea nu poate
retine incidenta articolului 20 din Constitutie.

28. Tinand cont de faptul ca nu se poate constata vreo ingerinta in articolul
20 din Constitutie, Curtea retine ca nici articolele 23 si 54 din Constitutie nu
sunt incidente.

29. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 72g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupd cum
urmeaza:

(a) textul ,,precum si a candidatilor la functia de membru in organele

specializate ale acestora” din articolul 1;

(b) textul ,,Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor” din articolul

2 alin. (1) lit. f);

(c) textul ,,cu acordul Comisiei de evaluare” din articolul 4 alin. (3);

(d) textul ,,dupa intima sa convingere” din articolul 10 alin. (9);

ridicatd de dl avocat Victor Pantiru, in interesele dlui lon Tetcu, in dosarul
nr. 3-1/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 28 iulie 2025
DCC nr. 94
Dosarul nr. 72g/2025



