Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1059/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 261 din Codul de procedura civila

(suspendarea facultativa a procesului civil [2])

CHISINAU
1 august 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 105G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea nregistrata la 2 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care” din articolul 261 din
Codul de procedura civila, ridicata de dl Denis Urechi, parte in dosarul nr. 2a-
4853/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecata de la Curtea de Apel Chisinau format
din dnele Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila si dl lon Turcan, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu, in procedura de apel, se afla cauza civila
intentatd de ,,RDA Grup” SRL si de catre domnii Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu Tmpotriva dlui Denis Urechi cu privire la
declararea nulitatii contractului si incasarea datoriei.

5. Concomitent, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla o cauza
penala, in care dl Denis Urechi are calitatea procesuala de parte vatamata. Autorul
sesizarii afirma ca cauza civila este corp delict la cauza penala, astfel cauzele fiind
conexe. Cauza penala a fost intentata pe baza articolelor 307 alin. (1) (pronuntarea
unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii), 328 alin. (3) lit. b), )
si d) (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu) si 332 alin. (2) lit.
b) si ¢) (falsul in acte publice) din Codul penal. Potrivit actului de nvinuire,
reclamantii indicati supra nu au depus in instanta de judecatd cererea de chemare
in judecatd impotriva lui Denis Urechi, cu respectarea procedurii, or, numarul
dosarului se refera la 0 alta cauza civila, avand obiect, temei si parti diferite.
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6. In cadrul examinarii cauzei, dl Denis Urechi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 261 (dreptul instantei de a
suspenda procesul) din Codul de procedura civila.

7. Printr-o incheiere din 11 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
”["']
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 261
Dreptul instantei de a suspenda procesul

»La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecitoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care:
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a) paratul sau reclamantul se afla intr-o unitate activa a Fortelor Armate sau a altor trupe si
formatiuni militare ale Republicii Moldova;

b) partea in proces sau intervenientul principal se afla intr-o institutie curativ-profilactica,
situatie adeverita de institutia respectiva;

¢) paratul este cautat;
d) a dispus efectuarea unei expertize;
e) a dat o delegatie judiciard unei alte instante judecatoresti din tara;

f) a dispus autoritatii teritoriale cu atributii In domeniul adoptiei efectuarea unui control al
conditiilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de adoptie si in alte cauze in care pot fi lezate
drepturile si interesele copilului;

g) au Tncetat Tmputernicirile tutorelui sau curatorului;

h) cauza nu poate fi judecata Tnainte de solutionarea unei alte cauze conexe.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii afirma ca textul contestat de la articolul 261 din Codul de
procedura civila este neclar si le ofera instantelor de judecata o marja discretionara
prea larga la solutionarea unei cereri de suspendare a procesului civil.

11. Tn particular, autorul exceptiei sustine ca prevederea contestati nu obliga
instanta de judecata sd suspende procesul civil pana la solutionarea unei cauze
penale care are legatura cu obiectul actiunii principale. Prin urmare, autorul
pretinde ca i este Tncalcat dreptul la un proces echitabil.

12. n opinia autorului sesizarii, textul contestat contravine articolelor 1 alin.
(3), 16, 20 si 23 din Constitutie, precum si articolului 6 8 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte in proces, este
formulata de subiectul carui i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie textul ,,La cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care” din articolul 261 din Codul de procedura civila. Curtea
constatd ca dispozitia contestata a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 39
din 25 aprilie 2024, Curtea a declarat inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,poate” din acelasi text al articolului 261 din
Codul de procedura civila.
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17. In Decizia mentionati, Curtea a notat ci competenta instantei de judecati
de a decide asupra necesitatii suspendarii procesului civil nu este nelimitata si nu
exclude obligatia ei de a analiza caracterul justificat al acestei masuri, i.e. sa
justifice oportunitatea dispunerii suspendarii procesului, pe de o parte, si sa
verifice daca aceastd masura asigura dreptul partii la judecarea cauzei sale intr-un
termen rezonabil, pe de alta parte (a se vedea § 29 din Decizie).

18. Curtea a retinut ca la solutionarea cererilor de suspendare a procesului
civil, precum si in cazul in care se pronuntd din oficiu, instantele de judecata au
obligatia de a pronunta incheieri motivate (indiferent daca incheierile se emit in
camera de deliberare sau se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de
judecata), fapt care reprezinta o garantie procedurala esentiala a dreptului de acces
liber la justitie. De asemenea, Curtea a retinut ca o garantie suplimentard in acest
sens reprezinta posibilitatea de a contesta incheierea prin care instanta de judecata
solutioneaza o cerere de suspendare a procesului civil potrivit articolelor 263 si
423 alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea 8§ 30-32 din Decizia
precitata).

19. Avéand in vedere faptul ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atit considerentele, cat si solutia din
decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 42 alin.
(1), 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreascd poate suspenda procesul in cazul in care” din articolul 261 din
Codul de procedura civila, ridicata de dl Denis Urechi, parte in dosarul nr. 2a-
4853/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 1 august 2024
DCCnr. 94
Dosarul nr. 1059/2024



