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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1199/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,incapacitate de a isi executa

obligatiile” si ,,incapacitatea de a isi onora obligatiile” din articolul 2 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 119G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 aprilie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 1 august 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textelor ,,incapacitate de a isi executa obligatiile” si ,,incapacitatea de a isi onora
obligatiile” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de dl Alexandr Carapencov, administrator statutar al SRL ,,Avangard
Mega”, in dosarul nr. 2i-19/2022, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Ana Bologan, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. FPC ,Numina” SRL si SRL ,,General Building” au formulat o cerere
introductiva catre debitorul ,,Avangard Mega” SRL.

4. Prin Incheierea din 23 septembrie 2022, Judecitoria Cahul a admis cererea
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate.

5. La 5 aprilie 2023, dl Alexandr Carapencov, administrator statutar al SRL
»Avangard Mega”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textelor
»incapacitate de a isi executa obligatiile” si ,,incapacitatea de a 11 onora
obligatiile” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

6. Prin Incheierea din aceeasi dati, Judecitoria Cahul a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 119G/2023
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[.]

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

L]

incapacitate de plata — situatie financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de
a isi executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este prezumata in cazul in care debitorul este in Intarziere de platd mai mult de 60 de zile;

insolvabilitate — situatie financiard a debitorului caracterizata prin incapacitatea de a isi
onora obligatiile de plata;

[..]"
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneazd ca prevederea contestatd este lipsita de
previzibilitate si de claritate. Astfel, textul de lege criticat le acorda tribunalelor o
marja discretionara pentru determinarea criteriilor obiective pe baza carora
urmeaza a fi apreciatd existenta sau inexistenta starii de insolvabilitate. De
asemenea, legea nu stabileste criterii obiective de determinare a incapacitatii de
plata a debitorului si posibilitatea de a deroga de la raportul administratorului
provizoriu. In acest sens, omisiunea de a reglementa criteriile obiective pe baza
carora urmeaza a fi apreciatd ,,incapacitatea de a isi executa obligatiile” restrange
in mod nejustificat dreptul justitiabililor la un proces echitabil si dreptul la
proprietate.

10. Potrivit autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 23, 46 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
textele ,,incapacitate de a isi executa obligatiile” si ,,incapacitatea de a isi onora
obligatiile” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii. Curtea admite ca normele
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

15. Curtea constata ca articolul 2 din Legea insolvabilitatii care contine textul
contestat a mai facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii (a se vedea
DCC nr. 94 din 23 septembrie 2019 si DCC nr. 122 din 21 noiembrie 2019).

16. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

17. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat articolele 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle) si 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din
Constitutie.

18. Curtea a notat in jurisprudenta sa cd articolele 1 alin. (3) si 4 din
Constitutie comportd un caracter general si reprezinta imperative care trebuie sa
stea la baza tuturor reglementarilor. Aceste norme nu pot fi invocate de sine
statator, ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa
fie aplicabila (a se vedea DCC nr. 115 din 15 iulie 2021, § 19; DCC nr. 56 din 19
aprilie 2022, § 25). De asemenea, Curtea noteaza ca articolul 16 din Constitutie
nu poate fi aplicat de sine statator, ci doar daca este coroborat cu un drept
fundamental. Principiul nediscrimindrii nu constituie o problema de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental. Acest articol
opereaza prin completarea celorlalte dispozitii constitutionale (a se vedea HCC nr.
2 din 12 ianuarie 2021, § 22).

19. Referitor la articolele 20 si 46 din Constitutie, autorul exceptiei nu a
prezentat argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor
contestate in raport cu normele constitutionale. Curtea retine cd simpla enumerare
a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa
relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi
consideratd o veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 65 din
13 mai 2021, §§ 16-17).

20. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine
statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o
ingerinta intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca
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testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental. (a se
vedea DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, §§ 17-18; DCC nr. 170 din 4 noiembrie 2021,
§ 29; DCC nr. 13 din 1 februarie 2022, § 21).

21. Autorul sesizdrii nu si-a motivat sesizarea raportandu-si argumentele la
unul sau la mai multe drepturi fundamentale. Critica lui s-a bazat doar pe
neclaritatea textelor contestate. Astfel, pentru ca nu s-a demonstrat incidenta
vreunui drept fundamental, Curtea nu poate efectua o analizd a calitatii
prevederilor contestate prin prisma articolului 23 din Constitutie (DCC nr. 38 din
30 martie 2021, § 18).

22. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textelor ,,incapacitate de a isi executa obligatiile” si ,,incapacitatea de a isi onora
obligatiile” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicatd de dl Alexandr Carapencov, administrator statutar al SRL ,,Avangard
Mega”, in dosarul nr. 2i-19/2022, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 1 august 2023
DCC nr. 94
Dosarul nr. 119g/2023



