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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 110G/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLUL 79 ALIN. (4) DIN CODUL PENAL

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 31 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 6 septembrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,persoanelor adulte” din articolul 79 alin. (4) din Codul penal, ridicata de
catre dl avocat Marin Postu in dosarul nr. 21r-369/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala pe 31 iulie 2018 de catre dl judecator lurie lordan de la
Curtea de Apel Chisindu, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Colegiului penal al Tribunalului Chisinau din 19
august 1998, dl lacob Popa a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 17 pct. 1) si 88 [complicitate la
omor premeditat], articolul 88 pct. 6) si 8) [omoOr premeditat savarsit cu
circumstante agravante], articolele 17 si 88 pct. 1), 6) si 8) [omor
premeditat savarsit cu circumstante agravante], articolele 15, 17 si 88
pet. 1), 6) si 8) [pregatire/tentativa si complicitate la omor premeditat
savdrsit cu  circumstante agravante], articolele 15 si 123!
[pregatire/tentativa la Sustragerea in proportii deosebit de mari din
avutul proprietarului] din Codul penal, adoptat prin Legea nr. din 24
martie 1961. In baza articolului 39 din Cod, instanta de judecati i-a
aplicat dlui Iacob Popa o pedeapsa sub forma detentiei pe viata, cu
confiscarea averii.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, dl lacob Popa a
formulat un apel, care a fost respins, ca tardiv, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel din 19 ianuarie 1999.
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5. Ulterior, dl lacob Popa a formulat un recurs, insa acesta a fost
respins ca nefondat prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 23 februarie 1999, fiind mentinuta sentinta Colegiului penal
al Tribunalului Chisinau din 19 august 1998 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel din 19 ianuarie 1999.

6. Pe 20 septembrie 2016, dl lacob Popa a depus o cerere la
Judecatoria Rezina, prin care a solicitat aplicarea retroactivi a
prevederilor Codului penal adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie
2002, deoarece limitele pedepselor stabilite prin noua lege i-ar fi mai
favorabile decat cele care au stat la baza hotararii de condamnare din
anul 1998. De asemenea, in cererea depusd, dl lacob Popa a mentionat
ca, in baza modificarilor articolului 79 alin. (1) din Codul penal,
introduse prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 [savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept
circumstanta exceptionald], el trebuie sa beneficieze de aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

7. Prin incheierea Judecdtoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 7 mai
2018, instanta de judecata a admis partial cererea depusa si a reincadrat
actiunile dlui Tacob Popa in conformitate cu prevederile Codului penal
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, aplicandu-i o pedeapsa
sub forma detentiei pe viata in baza articolului 84 alin. (5) din Cod. Cu
referire la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege in
baza articolului 79 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata a
mentionat ca, desi dl Iacob Popa avea 19 ani la momentul comiterii
infractiunilor pentru care a fost condamnat in anul 1998, acesta nu poate
beneficia de prevederile mentionate, deoarece i-a fost stabilita pedeapsa
detentiei pe viatd. Potrivit instantei de judecatd, acest fapt crecaza
impedimente pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege in baza articolului 79 alin. (1) din Codul penal, deoarece alin. (4)
din acelasi articol stabileste ca prevederile alin. (1) nu sunt aplicabile
persoanelor adulte in situatia carora intervine pedeapsa detentiei pe viata,
in situatia recidivei de infractiuni sau a savarsirii de infractiuni prevazute
la art. 166! alin. (2)—(4).

8. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Orhei (sediul
Soldanesti) din 7 mai 2018, dl Tacob Popa a depus un recurs prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
aplicate noile prevederile legale mai favorabile.

9. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Marin Postu, care
reprezinta interesele dlui lacob Popa, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,persoanelor adulte” din articolul 79
alin.(4) din Codul penal.

10. Prin incheierea din aceeasi data, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr.985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 70
Inchisoarea

ol

(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depdsi , 20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, i 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de
cumul de sentinte — de 30 ani pentru adulti, 25 de ani pentru persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 15 ani pentru minori.

L]

Articolul 76
Circumstantele atenuante

»(1) La stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante:

(-]

b) savarsirea infractiunii de catre un minor sau de cétre o persoand care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani;

L]

Articolul 79
Aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege

»(1) Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penalad
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de citre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

[-]

(4) Prevederile alin. (1) nu se aplica persoanelor adulte in cazul aplicarii pedepsei
detentiunii pe viata, in cazul recidivei de infractiuni sau al savarsirii de infractiuni
previzute la art. 166 alin. (2)—(4).”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptici de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca textul ,,persoanelor adulte” din articolul 79 alin. (4) din Codul
penal nu este clar si poate sd genereze confuzii atunci cand instanta de
judecata este chemata sa aplice o lege mai blanda.

14. Autorul exceptiei considera ca prevederile criticate contravin
articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Marin Postu in dosarul nr. 21r-369/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisindu. Sesizarea este formulatd de cétre un subiect
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,persoanelor adulte” din articolul 79 alin. (4) din Codul
penal, care stabileste cd instanta de judecatd nu poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, in cazul persoanelor adulte cérora li s-a
aplicat pedeapsa detentiei pe viata.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
desi Codul penal nu defineste notiunea de ,,persoana adulta”, articolul 70
alin. (4) din Cod deosebeste trei categorii de persoane, dupa varsta pe
care o au: (1) minorii — persoanele care nu au atins varsta de 18 ani; (2)
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani; si (3) adultii — persoanele care au atins varsta de 21 de ani.

20. Curtea constatd ca categoria persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani a fost introdusa prin Legea nr. 163
din 20 iulie 2017. Prin legea respectiva, legislatorul a stabilit o categorie
intermediara de persoane, situatd intre categoria persoanelor minore si
cea a persoanelor adulte, acordandu-le astfel un statut special, in
contextul umanizarii politicii penale. Astfel, persoanele cu varsta
cuprinsd intre 18 si 21 de ani pot beneficia, in cazul savarsirii unei
infractiuni, de aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege
[articolul 79 alin. (1), teza a Ill-a]. Ca in cazul minorilor, legislatorul a
considerat ca savarsirea unei infractiuni de citre aceastd categorie de
persoane poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept
circumstanta exceptionala. Mai mult, savarsirea infractiunii de citre o
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persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani
reprezintd si o circumstanta atenuanta stabilita in mod expres la articolul
76 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

21. Prin urmare, prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 legislatorul nu
doar cd a introdus o categorie intermediara de persoane intre persoanele
adulte si persoanele minore, ci a stabilit implicit faptul ca, in conditiile
stabilirii tratamentului sanctionator, varsta persoanelor adulte incepe de
la 21 de ani. Categoria persoanelor cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 de
ani functioneaza doar in cadrul conditiilor stabilirii tratamentului
sanctionator si nicidecum nu poate fi aplicat fata de alte institutii de drept
penal.

22. Totusi, problema abordatd de catre autorul exceptiei apare in
contextul respingerii cererii sale de catre instanta de judecata in partea ce
tine de aplicarea tezei a Ill-a de la articolul 79 alin. (1) din Codul penal
cauzei deduse judecatii. Curtea retine ca aplicarea si interpretarea legii
penale tine de competenta instantelor de drept comun, atat timp cat nu
existd vicii de neconstitutionalitate. In acest caz nu exista asemenea vicii.

23. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
»persoanelor adulte” din articolul 79 alin. (4) din Codul penal, ridicatd de
catre dl avocat Marin Postu in dosarul nr. 21r-369/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 6 septembrie 2018

DCCnr. 94
Dosarul nr. 110g/2018



