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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 68G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 28 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 53 alin. (3) si 143 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Valentin Strogoteanu,
administrator al SRL ,,Metropolis City”, in dosarul nr. 2ai-75/2024, pendinte
la Curtea de Apel Nord.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dnele judecatoare Elena Grumeza, Natalia Costas
si dl judecator Stanislav Grosu de la Curtea de Apel Nord, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 10 mai 2023, Metropolis City a depus o cerere introductiva privind
intentarea procedurii accelerate de restructurare.

5. Printr-o incheiere din 15 mai 2023, Judecdtoria Balti a intentat
procedura accelerata de restructurare in privinta Metropolis City, a numit
administratorul provizoriu, a fixat pentru 29 iunie 2023 sedinta de validare a
creantelor si pentru 30 iulie 2023 sedinta adunarii creditorilor de votare a
planului procedurii accelerate de restructurare.
tabelul creantelor pentru validarea lor in sedinta din 29 iunie 2023.

7. La 27 iunie 2023, societatea ,,Reinvest24 OU” a depus o contestatie
privind neadmiterea creantei sale si a solicitat instantei sd-i admita creanta si
s-o includa in tabelul definitiv al creantelor debitorului Metropolis City ca o
creantd garantatd. Printr-o incheiere din 29 iunie 2023, Judecatoria Balti a
dispus aménarea examindrii contestatiei depuse de Reinvest24 OU.
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8. La 30 iunie 2023, dna Natalia Girleanu, administrator provizoriu, a
solicitat aprobarea hotararii adunarii creditorilor Metropolis City din 30 iunie
2023 privind aplicarea planului procedurii accelerate de restructurare fata de
debitorul Metropolis City si numirea sa In calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate.

9. La 5 iulie 2023, Reinvest24 OU a cerut anularea hotirarii adunrii
creditorilor Metropolis City din 30 iunie 2023.

10. Printr-o hotarare din 11 iulie 2023, Judecatoria Balti a respins cererea
Reinvest24 OU privind anularea hotirarii adunirii creditorilor si a confirmat
planul procedurii accelerate de restructurare. Prin aceeasi hotarare s-a dispus:
(1) Incetarea procedurii accelerate de restructurare; (ii) trecerea Metropolis
City la procedura de realizare a planului confirmat; (iii) confirmarea dnei
Natalia Girleanu in functia de administrator al insolvabilitatii; (iv) casarea
creantelor creditorilor Metropolis City aparute pana la intentarea procedurii
accelerate de restructurare si neincluse in programul desfasurat de plati al
debitorului si degrevarea acestuia de achitarea acestor creante.

11. La 13 iulie 2023, Reinvest24 OU a contestat cu apel hotirarea instantei
de insolvabilitate. Printr-o incheiere din 14 mai 2024, Curtea de Apel Balti a
incetat procedura de apel, pentru ca cererea de apel a fost formulata de o
persoana care nu poate formula astfel de cereri (societatea apelantd nu are
statutul de creditor).

12. La 22 mai 2024, Reinvest24 OU a contestat cu recurs incheierea
instantei de apel. Printr-o decizie din 30 octombrie 2024, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul, a casat integral incheierea instantei de apel si a
restituit cauza pentru rejudecare.

13. In cadrul examinirii cauzei, dl Valentin Strogoteanu, administrator al
Metropolis City, a ridicat, In interesele Metropolis City, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 53 alin. (3) si 143 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

14. Printr-o incheiere din 11 martie 2025, Curtea de Apel Balti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

wolee-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecétoresti
definitive

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

16. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 53
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Reprezentarea drepturilor creditorilor

o]

A3) indreptﬁtit sa participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a
formulat si ciruia i s-a validat, total sau partial, o cerere de inaintare a creantei prin
includere in tabelul definitiv al creantelor si care are dreptul de a participa si de a
vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui plan de restructurare, de a fi
desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor, de a participa la
distributiile de fonduri rezultate din restructurarea debitorului sau din lichidarea
masei debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire la desfasurarea procedurilor
si de a participa la orice altid procedura reglementata de prezenta lege.”

Articolul 143
Tabelele creantelor

poLee]

(6) O creanta acceptata si inclusd de administratorul insolvabilititii/ lichidator in
tabelul definitiv al creantelor se considera validata daci, cu cel putin 3 zile
lucratoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestati de debitor sau de un
creditor ori daca contestatia ridicata a fost inlaturati. Contestatia debitorului nu se
opune validarii creante.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. Autorul exceptiei pretinde cd dispozitiile atacate nu Intrunesc
exigentele calitatii, claritdtii, preciziei si previzibilitatii, fapt care genereaza
confuzie si incertitudine juridica in raporturile juridice reglementate. Prin
urmare, normele contestate contravin prevederilor articolului 23 alin. (2) din
Constitutie.

18. Potrivit autorului exceptiei, in procesul de insolvabilitate, dreptul de
creantd validata capata valoarea unui bun ca parte integranta a patrimoniului
creditorului prin consemnarea judecdtorului in tabelul creantelor, spre
deosebire de o creantd considerata ca fiind validatd si care este acceptata doar
de cdtre administratorul insolvabilitatii. Faptul cd legislatorul nu face
distinctie intre ,,creantele validate” de catre instanta de insolvabilitate si cele
care ,,sunt considerate a fi validate” constituie o neconcordanta in masura sa
ingradeasca dreptul la un proces echitabil in ansamblu.

19. Autorul exceptiei mai afirma ca textele contestate nu stabilesc in mod
cert momentul validarii creantelor. Din perspectiva autorului, in situatia in
care legea opereazd cu notiuni abstracte, acest lucru poate da nastere
arbitrariului atat din partea participantilor la procesul de insolvabilitate, cat si
din partea instantelor de judecata in procesul de interpretare si de aplicare a
prevederilor legale. Astfel, autorul exceptiei sustine cd mecanismul de
validare a creantei In temeiul articolelor 53 alin. (3) si 143 alin. (6) din Legea
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insolvabilitatii este neconstitutional si incalca atat dreptul de proprietate, cat
si principiul securitatii raporturilor juridice.

20. Autorul exceptiei sustine cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 7, 16 alin. (2), 20, 23 alin. (2), 26, 46 alin. (2), 54 si 120 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

23. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulatd de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

24. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolele 53 alin.
(3) si 143 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Dupa
cum rezultd din sesizare, unul dintre obiectele cauzei de insolvabilitate
vizeazi contestatia depusi de Reinvest24 OU in privinta creantei care nu a
fost admisa in tabelul definitiv al creantelor. Prin urmare, Curtea admite ca
normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Curtea constata ca articolul 143
alin. (6) din Legea insolvabilitatii a constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 62 din 25 aprilie 2019, DCC nr. 34 din 23 martie 2020 si DCC
nr. 153 din 14 noiembrie 2023), iar articolul 53 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate.

25. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 7
(Constitutia, Lege Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul la justitie), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 120
(caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotardri judecatoresti
definitive) din Constitutie.

26. Curtea a notat in jurisprudenta sa cd articolul 7 din Constitutie
comportd un caracter general si reprezinta un imperativ care std la baza
oricaror reglementari. Aceastd norma nu poate fi invocatd separat, ci numai
in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(DCC nr. 97 din 10 august 2023, § 22; DCC nr. 9 din 5 martie 2024 § 26).

27. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statitor. Pentru a fi incidente, autorul
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC
nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 68G/2025

28. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
normele contestate indreptatesc participarea la procedurile de insolvabilitate
a oricarei persoane care are calitatea de creditor, adica, careia i s-a validat
total sau partial o cerere de inaintare a creantei si a fost inclusd in tabelul
definitiv al creantelor (articolul 53 alin. (3) din Lege). La randul sau, o creanta
se considera validata dacd a fost inclusd 1n tabelul definitiv al creantelor de
catre administratorul insolvabilitatii/ lichidator si, fie nu a fost contestata, fie
ca contestatia formulata de creditori si debitori a fost respinsa de cétre instanta
de insolvabilitate (articolul 143 alin. (6) din Lege). Aceste norme permit
includerea in tabelul definitiv al creantelor doar a unei creante reale si care se
demonstreaza prin materialele dosarului. Oricare participant la procesul de
care se considera nedreptatit poate contesta si prezenta instantei de
insolvabilitate probe care demonstreaza marimea reald a creantei, iar aceasta
din urma este tinuta prin act judecatoresc sd motiveze marimea creantei pe
care o admite/accepta.

29. Avand in vedere pozitia procesuala a autorului sesizdrii in cauza in
care a fost ridicatd exceptia (debitor aflat in procedura acceleratd de
restructurare), Curtea retine ca Legea insolvabilitatii 1i asigurd debitorului si
administratorului  insolvabilitatii sd fie audiati si sd probeze
existenta/inexistenta creantei (articolele 143 alin. (7) si 144 alineatele (1) si
(2)). Instanta de insolvabilitate are obligatia de a examina sub toate aspectele,
complet si obiectiv, verificand legalitatea si temeinicia acestei cereri (articolul
144 alin. (3)), iar incheierea de admitere sau de respingere a contestatiei
adoptata de instanta de insolvabilitate poate fi contestata cu recurs (articolul
144 alin. (9)). In procesul examinirii contestatiilor, contestatorul si/sau
creditorul a cdrui creanta a fost contestata, precum si administratorul sau alte
persoane au dreptul sa prezinte orice probe si isi pot exercita toate drepturile
ca parti in proces, conform Codului de procedura civila. Prin urmare, Curtea
nu retine incidenta articolului 20 din Constitutie.

30. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza
norma constitutionald mentionata. Curtea subliniaza cd simpla enumerare a
unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in lipsa unei argumentari proprii nu reprezintd critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).

31. Cat priveste criticile autorului care reclama o pretinsd imprevizibilitate
a mecanismului de validare a creantei si care ar fi contrard articolului 46 din
Constitutie, Curtea nu le poate retine atat timp cit Legea insolvabilitatii
stabileste repere suficiente si clare pentru determinarea momentului de
validare a creantelor acceptate si incluse in tabelul definitiv al creantelor de
lucratoare inainte de sedinta de validare, creanta nu a fost contestatda de
debitor sau de un creditor ori (ii) daca contestatia ridicatd a fost inlaturata
(articolul 143 alin. (6) din Legea insolvabilitatii). Din acest motiv, Curtea nu
poate retine incidenta articolului 46 din Constitutie.
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32. In acest context, Curtea reitereaza ci nu analizeaza cazuri concrete si
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un
control abstract al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 181 din 14 decembrie 2023, § 26). De altfel, chestiunile
legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

33. Referitor la incidenta articolului 120 din Constitutie, Curtea nu poate
identifica nicio norma legald indicatd de autorul exceptiei care ar submina
principiul obligativitatii respectarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti
definitive.

34. Curtea retine ca autorul exceptiei prin critica articolelor 53 alin. (3) si
143 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, de fapt, isi exprimd dezacordul cu
motivarea facuta in decizia instantei de recurs prin care cauza a fost remisa la
rejudecare. Curtea noteaza ca detine competenta de a verifica concordanta
dintre normele constitutionale cu cele infraconstitutionale contestate, dar nu
si modul 1n care instantele de judecatd interpreteazd si aplicd normele
infraconstitutionale. Curtea Suprema de Justitie are prerogativa de a infaptui
justitia (a se vedea articolul 114 si 115 alin. (1) din Constitutie) si, implicit,
de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei in sistemul de
justitie (a se vedea articolul 2 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie).

35. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 68g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 53 alin. (3) si 143 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, ridicata de dl Valentin Strogoteanu,
administrator al SRL ,,Metropolis City”, in dosarul nr. 2ai-75/2024, pendinte
la Curtea de Apel Nord.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 28 iulie 2025
DCC nr. 93
Dosarul nr. 68g/2025



