Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1519/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 36 alin. (1) din Codul contraventional
(aplicarea punctelor de penalizare)

CHISINAU
1 august 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 36 alineatul (1) din Codul contraventional,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata de dl avocat Vitalie
Tihon, in interesele dlui Vadim Ciobanu, parte Tn dosarul nr. 5r-6699/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Vasilisa Muntean de la Judecétoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-un proces-verbal cu privire la contraventie si o decizie de
sanctionare din 11 octombrie 2023, dl Vadim Ciobanu a fost recunoscut
vinovat si sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute la articolul 236
alin. (2) (depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum
de la 20 la 40 km/ora) din Codul contraventional.

4. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu
decizia agentului constatator din 11 octombrie 2023, dl Vadim Ciobanu a
depus o contestatie.

5. La 8 februarie 2024, dl avocat Vitalie Tihon a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (1) din Codul contraventional.

6. Printr-o incheiere din 19 iunie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Th care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 36
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Aplicarea punctelor de penalizare. Privarea de dreptul special

(1) In cazurile si in marimea prevazute de sanctiunea normei contraventionale din
capitolele XII si XIII ale cartii intdi, conducatorului de vehicul declarat vinovat de
savarsirea contraventiei, odata cu aplicarea sanctiunii principale, i se aplicd un numar
de puncte de penalizare ca sanctiune complementara.

[.]".
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate nu corespund
criteriilor calitatii legii. Autorul considera ca aplicarea punctelor de
penalizare Tn cadrul procedurii contraventionale nu este reglementata clar in
Codul contraventional.

10. Totodata, autorul exceptiei sustine cd norma contestatdi nu se
raporteazi la articolul 16* din Codul contraventional, care prevede ci in cazul
raspunderii contraventionale pentru contraventii constatate cu mijloace
tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace de masurare adecvate si
verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor
normative, nu se aplica punctele de penalizare conform articolului 36 din Cod
si nu se fac inscrieri in cazierul contraventional.

11. Autorul exceptiei indica ca prevederile contestate contravin
articolelor 1, 15, 20, 22, 23, 26 si 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l constituie articolul 36 alin. (1)
din Codul contraventional, care prevede cd in cazurile si in marimea
prevazute de sanctiunea normei contraventionale din capitolele XI1I si X111 ale
cartii intai, conducatorului de vehicul declarat vinovat de savarsirea
contraventiei, odata cu aplicarea sanctiunii principale, i se aplica un numar de
puncte de penalizare ca sanctiune complementara. Prevederile contestate nu
au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea contestatiei Tmpotriva unui proces-verbal si a unei
decizii prin care autorul sesizarii a fost sanctionat (inclusiv cu aplicarea
punctelor de penalizare) pe baza articolului 236 alin. (2) din Codul
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contraventional. Astfel, Curtea admite cd instanta de judecatd va avea in
vedere prevederile contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 48 din 27 aprilie 2023, § 18).

18. Autorul exceptiei a indicat ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 (statul Republica Moldova), 15 (universalitatea), 20 (accesul
liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 72 alin. (3) lit.
n) (categorii de legi) din Constitutie.

19. Analizand sesizarea, Curtea observa ca autorul nu a argumentat cum
contravin prevederile contestate normelor constitutionale invocate. In situatii
similare, Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument. Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la
examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui
autorului acesteia in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 75
din 13 iulie 2023, § 20; DCC nr. 171 din 7 decembrie 2023, § 28).

20. Referitor la pretinsa neconcordanta dintre prevederile contestate si
articolul 16 din Codul contraventional, Curtea reitereazi ci examinarea
constitutionalitatii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incédlcate, dar nu
compararea prevederilor cuprinse Tn acelasi act normativ si emiterea unei
concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Astfel, o pretinsd incompatibilitate intre doud sau mai multe
norme infraconstitutionale cuprinse 1n acte normative distincte sau in acelasi
act normativ nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr.135 din 27 septembrie 2022, § 34; DCC nr. 45
din 27 aprilie 2023, § 27).

21. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila s1 nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 36 alineatul (1) din Codul contraventional,
ridicata de dl avocat Vitalie Tihon, Tn interesele dlui Vadim Ciobanu, parte in
dosarul nr. 5r-6699/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 1 august 2024
DCCnr. 93
Dosarul nr. 151g/2024



