Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 539/2023 si nr. 549/2023

privind exceptiile de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 43 din Codul de procedura civila

(stramutarea cauzei la o alta instanta)

CHISINAU
1 august 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 53G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 6 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
Deliberand la 1 august 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,la o alta instanta” din articolul 43 alin. (2)
din Codul de procedura civila, ridicate de dl Alexandr Carapencov, in
interesele SRL ,,Avangard Mega”, parte in dosarele nr. 2-23008738-05-
24r/2023 si nr. 2-22186680-05-24r/2023, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de judecatorii Galina Vavrin, Natalia Bondarenco si
Ion Danaila de la Curtea de Apel Cahul, pe baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul 53g/2023.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale

4. La 21 octombrie 2022, un tribunal arbitral al Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova a pronuntat o hotarare prin care a admis cererea inaintata
de SRL ,,Romstal Trade” impotriva SRL ,,Avangard Mega” si a dlui Alexandr
Carapencov, administratorul statutar al SRL ,,Avangard Mega”, si a dispus
incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de arbitraj.

5. La 21 decembrie 2022, SRL ,,Romstal Trade” a formulat o cerere de
eliberare a titlurilor de executare a hotararii arbitrale.

6. La 17 ianuarie 2023, dl Alexandr Carapencov a depus la judecatoria
Cahul, sediul Taraclia, o cerere de desfiintare a hotararii tribunalului arbitral
din 21 octombrie 2022.

7. La 25 ianuarie 2023, SRL ,,Avangard Mega” i-a solicitat Curtii de Apel
Cahul stramutarea cauzelor la alte instante.
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8. La 10 februarie 2023, in cadrul examinarii de catre instanta a cererilor
de stramutare a cauzelor, dl Alexandr Carapencov a formulat doua cereri de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,la o alta instanta” din
articolul 43 alin. (2) din Codul de procedura civila.

9. Prin incheierile din 20 februarie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii acestora.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol ---]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza

si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si

interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 43
Stramutarea cauzei

,,(1) Cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare
de competenta unei alte instante.

(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere straimutarea cauzei la instanta de
la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competentd
jurisdictionald;

c¢) ambele parti solicitd straimutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

[...]

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), ), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac.

(4%) Instanta este obligatd si remitd instantei competente dosarul in termen de 5 zile
de la data la care incheierea de stramutare a cauzei devine irevocabila.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiilor sustine ca sintagma contestata ii restrange dreptul
de acces liber la justitie pentru ca nu prevede clar instanta la care urmeaza sa
fie stramutata cauza si nu stabileste gradul instantei respective. Astfel, autorul
considera ca in lipsa prevederii unor criterii clare, cauza stramutata poate fi
examinatd de o instantd cu un grad mai inalt de jurisdictie, fapt care ar
conduce la excluderea unei cai de atac.

13. Prin urmare, autorul exceptiilor considera ca sintagma contestata
provoaca ineficienta si imprevizibilitatea procesului de stramutare a cauzelor
aflate pe rol si creeaza incertitudine pentru justitiabili. In consecinta, nu este
asigurat dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv.

14. In acest context, autorul sesizarilor ii soliciti Curtii si verifice
constitutionalitatea sintagmei contestate prin prisma articolelor 1, 4, 16, 20 si
46 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de administratorul
statutar al SRL ,,Avangard Mega” in cadrul unor procese aflate pe rolul unei
instante de drept comun. Exceptiile sunt formulate de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unei prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,,la
o alta instanta” din articolul 43 alin. (2) din Codul de procedura civild. Curtea
noteaza ca sintagma contestatd nu a constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.

19. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze civile
care au ca obiect examinarea unui litigiu referitor la executarea unei creante.
Curtea admite ca prevederea contestata ar putea fi aplicata la solutionarea
cauzelor in care au fost ridicate exceptiile.

20. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca 0 exceptie de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
exceptiilor, daca sintagma contestatd reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23; DCC nr. 17
din 15 februarie 2022, § 22).

21. Autorul exceptiilor a mentionat ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie) si 46 (dreptul la
proprietate privata gi protectia acesteia) din Constitutie.

22. Curtea mentioneazd ca articolele 1 alin. (3) si 4 din Constitutie
comportd un caracter general si nu pot constitui repere separate, ci numai in
coroborare cu alte prevederi din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a
se vedea DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 24; DCC nr. 147 din 15
noiembrie 2022, § 29). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca
articolul 16 din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine stitatoare. Pentru a
fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022,
§ 49).

23. Insesizirile prezentate Curtii, autorul pretinde existenta unei ingerinte
in articolul 46 din Constitutie. Curtea observa ca autorul s-a limitat la simpla
invocare a acestei norme. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci nu-I poate
substitui pe autorul exceptiei la formularea argumentelor de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (DCC nr.
109 din 13 iulie 2021, § 24).

24. Referitor la articolul 20 din Constitutie, autorul sesizarilor sustine ca
accesul liber la justitie 1i este ingradit din cauza neclaritatii si a
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imprevizibilitatii procedurii de stramutare a cauzei, exprimata prin Sintagma
,»la 0 altd instantd” din articolul 43 alin. (2) din Codul de procedura civila.

25. Curtea observa ca sub aparenta unor critici referitoare la neclaritatea
si imprevizibilitatea sintagmei contestate, autorul exceptiilor de
neconstitutionalitate anticipeaza o eventuala interpretare si 0 aplicare pretins
eronatd a acesteia de catre instantele de judecata.

26. Curtea retine ca procedura de stramutare a unei cauze este
reglementatd de articolele 32-44 din Codul de procedura civila. Astfel, din
analiza reglementarilor pertinente, Se observa ca instanta sesizatd sau instanta
ierarhic superioard (in anumite cazuri) dispune stramutarea cauzei la o alta
instantd competenta sa solutioneze cauza conform legislatiei procesuale civile
in vigoare, doar 1n prezenta circumstantelor care justifica strimutarea.

27. Astfel, Curtea reitereaza ca o dispozitie legald nu poate fi rupta din
sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozitii incidente, ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent (HCC nr. 24 din 10 august 2021,
§ 43; DCC nr. 171 din 8 decembrie 2022, § 24). Totusi, chestiunile legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (DCC nr.
187 din 22 decembrie 2022, § 45).

28. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,la o alta instantda” din articolul 43 alin. (2)
din Codul de procedura civila, ridicate de dl Alexandr Carapencov, in
interesele SRL ,,Avangard Mega”, parte in dosarele nr. 2-23008738-05-
241/2023 si nr. 2-22186680-05-24r/2023, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau, 1 august 2023
DCCnr. 93
Dosarul nr. 539/2023



