Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 859/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal
(confectionarea si detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, comise de doud sau mai multe persoane)

CHISINAU
7 iulie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 85G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 7 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dl Sergiu Gusan, parte in
dosarul nr. 1-747/2020, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator lon Cotea de la Judecdtoria Cahul, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Sergiu Gusan de comiterea infractiunii prevazute la articolul
361 alin. (2) lit. b) [confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false] din
Codul penal.

4. In sedinta de judecata din 5 aprilie 2021, dl avocat Maxim Todorov a
ridicat, in interesele dlui Sergiu Gusan, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

5. Prin Incheierea din 9 aprilie 2021, Judecatoria Cahul, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
Articolul 361
Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

wole-]

(1) Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunititii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2
ani.

(2) Aceleasi actiuni:

b) savarsite de dous sau mai multe persoane;

[...]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca notiunea ,,confectionarea” din articolul 361
din Codul penal nu corespunde exigentelor calitatii legii, deoarece nu sunt
enumerate actiunile care ar putea fi catalogate ca confectionare. Actiunile care
pot intra in notiunea de confectionare pot avea un continut diferit, e.g.:
introducerea de date inexistente intr-un document autentic, modificarea
continutului documentului prin stergere si/sau adaugire, imprimarea unui
document scanat s.a. Reglementarea notiunii de confectionare va permite
stabilirea corectd a participantilor la comiterea infractiunii, conform articolului
42 din Codul penal.

9. Autorul exceptiei considera cd textul ,,detinerea [...] documentelor
oficiale false” este neclar in contextul comiterii infractiunii de catre doua sau
mai multe persoane, deoarece este de neconceput ca mai multe persoane sa
detina fizic si concomitent un document oficial.

10. Prin urmare, autorul exceptiei considera cd prevederile contestate
contravin articolelor 1, 4, 16, 20, 22, 23 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte
intr-un proces din fata instantei de drept comun (a se vedea § 1 supra), este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Desi autorul exceptiei a contestat articolul 361 alineatele (1) si (2) lit.
b) din Codul penal in intregime, Curtea constatd ca, Tn motivarea sesizarii,
acesta s-a referit doar la textul ,,confectionare, detinere [...] savarsite de doua
sau mai multe persoane”.

15. Curtea noteaza ca textul contestat ,,confectionare, detinere” nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor
invocate de autorul exceptiei.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care o persoana este invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la articolul
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 18; DCC nr. 83 din
17 iunie 2022, § 20).

18. Autorul exceptiei a mentionat ca textul contestat contravine articolelor
1 [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 16 [egalitatea],
20 [accesul liber la justitie], 22 [neretroactivitatea legii], 23 alin. (2) [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 53 [dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica] din Constitutie.

19. Cu privire la articolele 4, 16, 20 si 53 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sd demonstreze incidenta
acestora in prezenta cauzad. Curtea subliniazd ca simpla enumerare a acestor
articole, precum si preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in lipsa unei
argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 23; DCC nr. 82 din 17 iunie 2022, §
27).

20. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand ca trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta
formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (DCC nr. 59 din 19 aprilie 2022, §17; DCC nr. 82
din 17 iunie 2022, § 28).

21. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca acestea garanteaza standardul calitatii legii penale



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 85G/2022

substantiale (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021,
§ 55; DCC nr. 78 din 16 iunie 2022, § 22).

22. Cu privire la claritatea textului ,,confectionarea [...] documentelor
oficiale false” din articolul 361 din Codul penal, Curtea retine ca legea penala
nu poate sa exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridicd, 1n orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul decizional conferit
instantelor de judecatd urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 93;
DCC nr. 58 din 22 aprilie 2021, § 21; DCC nr. 78 din 16 iunie 2022, § 25).

23. In acest caz, Curtea considera ci nu este rezonabil ca Codul penal si
prevada o lista exhaustiva de actiuni care ar fi catalogate ca confectionarea
documentelor oficiale false. Destinatarul legii poate stabili sensul prevederilor
contestate prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind
de la sensul uzual al expresiilor criticate (DCC nr. 89 din 15 iunie 2021, § 25;
DCC nr. 78 din 16 iunie 2022, § 27). De altfel, Curtea subliniaza ca instantelor
de judecata le revine sarcina stabilirii in fiecare caz particular a actiunilor care
se Incadreaza potrivit articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

24. Cu privire la textul ,.detinerea [...] documentelor oficiale false” din
articolul 361 din Codul penal, Curtea observa cad autorul exceptiei nu pune in
discutie o problema de claritate a legii, ci modul in care au fost incadrate juridic
faptele incriminate inculpatului. In acest context, Curtea reitereaza ca aspectele
legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta sa (a se vedea
DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29). Aceasta competenta le revine instantelor
de judecata.

25. In consecinta, din argumentele autorului exceptiei, Curtea nu constata
vreo ingerinta in articolele 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ridicatd de dl Sergiu Gusan,
parte in dosarul nr. 1-747/2020, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 iulie 2022
DCCnr. 93
Dosarul nr. 85g9/2022



