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Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 26 mai 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 30 iulie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»in modul stabilit” din articolul 401 alin. (1) lit. b) din Codul civil, ridicata
de dl Veaceslav Mihailov, parte in dosarul nr. 2-147/19, pendinte la
Judecatoria Criuleni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Sergiu Caraman de la Judecatoria
Criuleni, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 20 februarie 2019, dna Liliana Crismari a depus o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva dlui Veaceslav Mihailov si a solicitat
incasarea unor datorii si a dobanzilor de intarziere aferente. Totodata,
reclamanta a solicitat amanarea achitdrii platii taxei de stat la inaintarea
cererii.

4. Prin Incheierea din 25 februarie 2019, Judecitoria Criuleni, sediul
central, a respins cererea de amanare a achitarii platii taxei de stat, nu a dat
curs cererii i a acordat reclamantei un termen de 7 zile pentru prezentarea
dovezii de achitare a platii taxei de stat. Reclamanta a receptionat
incheierea respectiva pe 18 martie 2019 si a achitat taxa de stat.

5. Prin Incheierea din 4 aprilie 2019, instanta a acceptat cererea de
chemare in judecati si, in baza articolului 276 din Codul de proceduri
civila, a calificat-o ca fiind de valoare redusa.

6. Pe 2 mai 2019, dl Veaceslav Mihailov, in calitate de parat, a prezentat
referinta la cererea de chemare in judecatd si a formulat o exceptie de
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tardivitate, In care a solicitat respingerea actiunii reclamantei ca fiind depusa
dupa expirarea termenului de prescriptie.

7. De asemenea, pe 2 mai 2019, dl Veaceslav Mihailov a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,in modul stabilit” din articolul 401 alin.
(1) lit. b) din Codul civil.

8. Prin Incheierea din 18 februarie 2020, Judecitoria Criuleni, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.]

10. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 401
Intreruperea cursului prescriptiei extinctive

(1) Cursul prescriptiei extinctive se intrerupe:

a) printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt mod, expres
sau tacit, a dreptului a cérui actiune se prescrie, facuta de catre cel in folosul céruia
curge prescriptia. Constituie acte de recunoastere tacita executarea partiala a obligatiei,
achitarea, in tot sau in parte, a dobanzilor sau a penalitatilor, constituirea unei garantii,
solicitarea unui termen de platd, declararea compensarii si alte asemenea manifestari
care sd ateste In mod neindoielnic existenta dreptului celui impotriva céruia curge
prescriptia;
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b) prin inaintarea in modul stabilit a unei cereri de chemare in judecata, de arbitrare,
a unei cereri de eliberare a ordonantei judecatoresti sau a unei alte cereri in organul
jurisdictional competent;

L..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine cd persoana fizica sau juridica 1si poate apdra
pe cale judiciara dreptul incdlcat dacad intenteaza o actiune in judecatd in
limitele termenului legal de prescriptie extinctivd. Potrivit articolului 401
alin. (1) lit. b) din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe,
inter alia, si in cazul in care persoana a inaintat in modul stabilit o cerere de
chemare in judecatd, de arbitrare, o cerere de eliberare a ordonantei
judecdtoresti sau o altd cerere 1n organul jurisdictional competent. Autorul
sesizarii considera ca textul ,,in modul stabilit” din norma citatd supra este
incert, ar putea fi interpretat contradictoriu, implicit, intr-un mod care ar
putea prelungi termenul legal de prescriptie, interpretare de naturd sa
afecteze dispozitiile articolelor 4 alin. (2), 7, 8 alin. (1), 15, 16 alin. (2), 20,
23 si 26 alin. (1) si (2) din Constitutie.

11. De asemenea, autorul sesizarii a invocat eventuale contradictii intre
textul contestat si alte dispozitii din Codul civil si din Codul de procedura
civila. Autorul a mentionat ca, initial, reclamanta si-a formulat actiunea in
interiorul termenului de prescriptie, insd nu in modul stabilit. Afrima ca
judecatorul nu a dat curs cererii si a acordat reclamantului termen
suplimentar pentru plata taxei de stat. Dupd inldturarea acestui neajuns
instanta a dat curs cererii si a acceptat-o in procedura, doar ca aceste din
urma actiuni ale instantei s-au produs in afara termenului de prescriptie. in
consecintd, autorul sesizdrii afirmd cd acordarea de catre instantd a
termenului suplimentar pentru achitarea taxei de stat ar echivala cu o
prelungire a termenului de prescriptie extintivd si aceastd posibilitate se
datoreaza incertidudinii textului legal ,,in modul stabilit” din articolul 401
alin. (1) lit. b) din Codul civil.

B. Aprecierea Curtii

12.  Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului civil, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de dl Veaceslav Mihailov, parte in dosarul nr. 2-147/19, pendinte la
Judecatoria Criuleni, sediul central, este formulata de catre subiectul caruia 1
s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
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Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,in
modul stabilit” din articolul 401 alin. (1) lit. b) din Codul civil. Curtea
admite cad normele contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.
Dupa cum rezultd din sesizare si din incheierea instantei, pe rolul
Judecatoriei Criuleni, sediul central, se afla cauza civild cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

16. Curtea observa ca normele contestate nu au mai facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea retine ca, desi autorul sesizdrii a invocat incidenta articolelor 4
[drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia, Legea Supremd], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 15
[universalitatea), 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 26 [dreptul la
aparare], acesta nu a argumentat relevanta si pertinenta normelor
constitutionale in situatia sa. Nu a fost motivatd pretinsa neconformitate a
dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale invocate si nici nu s-a
demonstrat raportul contradictoriu dintre ele.

18. Daca ar proceda la examinarea sesizarii formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorului ei in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma
articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie
motivatd, sd cuprindd obiectul si imprejurdrile pe care subiectul 1isi
intemeiaza cerintele, sd expuna normele legale si argumentele care justifica
faptul ca prevederea contestata contravine Constitutiei, precum si legatura
cauzala directd intre norma contestata si argumentele invocate (a se vedea
DCC nr. 9 din 5 ianuarie 2018, § 21; DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019,
§ 16; DCC nr. 15 din 10 februarie 2020, § 17; DCC nr. 68 din 15 iunie
2020, § 23).

19. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 151 din 26
decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20, DCC nr. 33
din 19 martie 2020, § 31; DCC nr. 50 din 28 mai 2020, § 16; DCC nr. 54
din 2 iunie 2020, § 31).

20. De asemenea, Curtea observd cd, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate a prevederilor contestate, autorul exceptiei invoca, de
fapt, eventuale contradictii intre dispozitiile Codului civil si cele ale Codului
de procedura civila.

21. Curtea nu poate retine critica autorului sesizdrii potrivit careia
dispozitiile contestate sunt in contradictie cu alte acte normative
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infraconstitutionale. In acest sens, Curtea reitereazi ci examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are In vedere compatibilitatea acestui
text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu raportarea la
alte norme infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC
nr. 40 din 21 decembrie 2017, § 29, DCC nr. 139 din 12 decembrie 2019, §
25). Astfel, o pretinsd incompatibilitate intre doud sau mai multe norme
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte nu constituie o
problemd de constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a
carei rezolvare revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 91 din 19
septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25; DCC nr.
24 din 2 martie 2020, § 24). De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de judecata
urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii
normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50 s1 § 51).

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in modul stabilit” din articolul 401 alin. (1)
lit. b) din Codul civil, ridicata de dl Veaceslav Mihailov, parte in dosarul nr.
2-147/19, pendinte la Judecatoria Criuleni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iulie 2020
DCC nr. 93
Dosarul 80g/2020



