Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 108a/2019
privind controlul constitutionalitatii

unor prevederi din articolul 85 alin. (1) din Codul penal
(aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte)

CHISINAU

23 septembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 108A/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa si

inregistrata pe 31 iulie 2019,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 23 septembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul
constitutionalitatii textului ,,care nu au mai fost condamnate” din articolul
85 alin. (1) din Codul penal, depusa de catre dl Eduard Harunjen, Procuror
General.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald pe 28 mai 2019, in
baza articolului 135 alin. (1) litera a) din Constitutie.

A. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Avrticolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

L]
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

L]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

4. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

f\rticolul 70
Inchisoarea

L]

(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi 20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de
cumul de sentinte — de 30 ani pentru adulti, 25 de ani pentru persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 15 ani pentru minori.

[.]”

Acrticolul 79
Aplicarea pedepsei mai blande decét cea prevazuta de lege

(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui T
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite Tn grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica 0 pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanti exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecatd drept circumstanta exceptionala.

[.]”

Articolul 85
Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte

»(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savarsit 0 noud infractiune, instanta de judecata adauga, in



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 108A/2019

ntregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate
depasi termenul de 30 de ani de Tnchisoare, iar Tn privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

[.]"

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. Tn argumentarea sesizarii, autorul sustine ca articolul 85 alin. (1) din
Codul penal stabileste, intre altele, ca pedeapsa definitiva pentru cumul de
sentinte nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — termenul de 15 ani. Totusi, o conditie obligatorie pentru a
aplica pedeapsa 1n cazul unui cumul de sentinte este ca persoana sa aiba o
condamnare anterioara.

6. Asadar, autorul sesizdrii a apreciat ca textul ,,care nu au mai fost
condamnate” din articolul 85 alin. (1) al Codului penal este imprevizibil
si, prin urmare, contrar articolelor 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

7. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

8. Curtea remarca faptul ca articolele 25 lit. f) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. f) din Codul jurisdictiei
constitutionale 1i confera Procurorului General dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

9. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

10. Obiectul sesizarii il constituie textul ,care nu au mai fost
condamnate” din articolul 85 alin. (1) din Codul penal. Acest articol
stabileste regulile de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

11. Autorul sesizarii sugereaza ca textul ,,care nu au mai fost
condamnate” din articolul 85 alin. (1) al Codului penal reprezinta dovada
unei incoerente a legislatorului, deoarece o conditie obligatorie pentru a
aplica pedeapsa in cazul unui cumul de sentinte este ca persoana sa fi fost
condamnata anterior. Astfel, autorul sesizarii sustine ca textul contestat
genereaza o incertitudine juridica si, prin urmare, este imprevizibil, fiind
contrar articolelor 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

12. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil,
fara dificultati de ordin sintactic si fara pasaje obscure. In special in
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materie penald, legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, aga cum o
impune principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si de
articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr. 49 din
31 mai 2018, 8 30; DCC nr. 9 din 23 ianuarie 2019, § 15).

13. In consecinti, legea trebuie sa prevada in mod clar infractiunile si
pedepsele care sunt aplicate. Aceasta conditie este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar
la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul
unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
raspunderea penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicata, in cazul
incdlcarii unei norme (Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 41).

14. Raportand cele mentionate supra la pretinsa problema de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, Curtea costata ca in ipoteza in
care dupa pronuntarea unei sentinte, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a comis o noud infractiune, instanta de judecatd
adauga la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, in intregime sau partial,
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta anterioara. Articolul
85 alin. (1) din Codul penal stabileste doud metode alternative de aplicare
a pedepsei Tn cazul existentei mai multor sentinte: 1) prin cumulul partial
al pedepselor neexecutate; 2) prin cumulul total al pedepselor neexecutate.

15. Totodata, indiferent de metoda aleasa de cétre instanta de judecata
n fiecare caz particular, legislatorul a stabilit ca pedeapsa aplicata in cazul
unui cumul de sentinte nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

16. Codul penal deosebeste trei categorii de persoane, dupa varsta pe
care o0 au: (i) minorii — persoanele care nu au atins varsta de 18 ani; (ii)
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani; si (iii) adultii — persoanele care au atins varsta de 21 de ani.

17. Categoria persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani a fost introdusa prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Prin aceasta lege,
legislatorul a stabilit o categorie intermediara de persoane, situata intre
categoria persoanelor minore si cea a persoanelor adulte, acordandu-le
astfel un statut special, in contextul umanizarii politicii penale. Astfel,
persoanele cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani pot beneficia, in cazul
comiterii unei infractiuni, de aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege [articolul 79 alin. (1) teza a Ill-a]. Legislatorul a
considerat ca savarsirea unei infractiuni de catre aceastd categorie de
persoane poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd ca circumstantd
exceptionald. De asemenea, comiterea infractiunii de catre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani reprezinta si o
circumstanta atenuantd stabilitd in mod expres la articolul 76 alin. (1) lit.
b) din Codul penal (a se vedea DCC nr. 94 din 6 septembrie 2018, § 19 si
8§ 20).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 108A/2019

18. Din perspectiva tratamentului sanctionator, Curtea observd cad
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani si care nu au mai fost condamnate anterior li se poate aplica, in baza
articolului 85 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa definitiva pentru un
termen de cel mult 15 ani de inchisoare, limita stabilita, de altfel, si pentru
minori. Spre deosebire de minori, daca o persoana care a atins varsta de 18
ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani a mai fost condamnata anterior, atunci
pedeapsa inchisorii Tn cazul existentei mai multor sentinte neexecutate se
aplica conform articolului 70 alin. (4) din Codul penal pentru un termen
de cel mult 25 de ani. Deosebirea dintre normele enuntate consta in faptul
existentei sau al lipsei unei condamnari anterioare a persoanei. Incidenta
unei dispozitii sau a alteia are loc in functie de acest criteriu (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 81 din 9 iulie 2018, § 22).

19. Asadar, rezulta Tn mod rezonabil ca textul ,,care nu au mai fost
condamnate” din articolul 85 alin. (1) din Codul penal se refera la o alta
condamnare decat cea susceptibila a fi luata in considerare la aplicarea
pedepsei potrivit regulilor cumulului de sentinte. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza cd textul supus controlului constitutionalitatii indeplineste
exigentele claritatii si previzibilitatii legii.

20. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondatd si, prin urmare, trebuie
respinsa ca inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  controlul
constitutionalitatii textului ,,care nu au mai fost condamnate” din articolul
85 alin. (1) din Codul penal, depusa de catre dl Eduard Harunjen, Procuror
General.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 23 septembrie 2019
DCC nr. 93
Dosarul nr. 108a/2019



