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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 32G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 23 ianuarie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 iulie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,necesitd cheltuieli disproportionate in
raport cu valoarea lor” din pct. 1 si a pet. 6 din articolul 207! din Codul de
procedura penald, ridicatd de dl Virgiliu Urechi, parte in dosarul nr. 1-
1479/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dna judecator
Viorelia Grigoras, de la Judecatoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Virgiliu Urechi este invinuit de comiterea mai multor episoade de
corupere pasiva, pe baza articolului 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. In
cadrul acestei cauze penale, la 3 martie 2022, judecatorul de instructie a
autorizat punerea sub sechestru a unei incaperi locative si a unui autoturism,
ambele proprietatea dlui Virgiliu Urechi. Autoturismul a fost predat la
parcarea autorizatd administratd de Agentia pentru Recuperarea Bunurilor
Infractionale (ARBI).

4. La 11 martie 2024, acuzatorul de stat i-a solicitat instantei de judecatd
sa dispuna efectuarea expertizei merceologice a autoturismului in discutie.

5. La9 aprilie 2024, dl Virgiliu Urechi i-a prezentat instantei de judecata
un raport de evaluare a bunului imobil aflat sub sechestru, a carui valoare
acopera garantarea executdrii amenzii, in caz de condamnare. Totodata, dl
Virgiliu Urechi i-a solicitat instantei scoaterea de sub sechestru a
autoturismului.

6. La 10 octombrie 2024, ca urmare a efectuarii expertizei merceologice,
acuzatorul de stat i-a solicitat instantei de judecatd, in regim prioritar,
valorificarea anticipatd a autoturismului, inainte de pronuntarea unei
hotérarii definitive si in lipsa acordului proprietarului. Acesta si-a bazat
demersul pe articolul 207! pct. 1 si 6 din Codul de proceduri penali, avand
in vedere cheltuielile in suma de 12 000 lei pe care le-a suportat ARBI
pentru pastrarea autoturismului.
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7. In cadrul sedintei de judecati, dI Virgiliu Urechi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207! pct. 1 si 6 din Codul de procedura.

8. Printr-o incheiere din 27 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

sol---]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportional cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 207!
Cazuri speciale de valorificare anticipata a bunurilor sechestrate

,,La cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia ori, dupa caz, la demersul
procurorului, instanta de judecatd care a aplicat sechestru sau instanta care judeca
cauza, In cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, nainte de pronuntarea unei
hotaréri definitive, poate dispune de indata valorificarea bunurilor sechestrate. in lipsa
acordului proprietarului, bunurile asupra cdrora a fost aplicat sechestrul pot fi
valorificate anticipat, In mod exceptional, in urmatoarele situatii:

1) depozitarea, intretinerea sau gestionarea bunurilor sechestrate necesita cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea lor;
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[...]

6) bunurile sunt mijloace de transport.”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca valorificarea anticipatd a autoturismului
sau sechestrat Tnainte de pronuntarea unei hotdrarii definitive si in lipsa
acordului proprietarului pe baza prevederilor contestate reprezinta o masura
disproportionatd care ii incalcd dreptul de proprictate. In opinia sa,
prevederile contestate calificd drept bunuri infractionale inclusiv bunurile
care nu au nicio legdturd cu faptele investigate penal. Totusi, pe baza
Conventiei Europene, confiscarea proprietatii este permisa doar in privinta
bunurilor despre care existd probe cd au fost obtinute prin comiterea de
infractiuni.

12. Autorul considera ca organul de urmarire penala nu este obligat sa
ridice toate bunurile sechestrate si sa-si asume intretinerea lor, daca exista
posibilitatea de a le 1asa proprietarului. De asemenea, acesta afirma ca
valoarea bunurilor sale care au fost sechestrate depdseste valoarea
maximului amenzii prevazute pentru infractiunile de care este invinuit. Prin
urmare, ingerinta n dreptul sau de proprietate nu urmareste un scop legitim
si nu corespunde criteriilor de proportionalitate.

13. Totodata, autorul considerd ca sintagma ,necesitd cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea acestuia” este neclard si
imprevizibild. Legea nu prevede, la modul concret, cum se cuantifica
caracterul disproportionat al cheltuielilor de intretinere a unui bun in raport
cu valoarea acestuia. In opinia sa, acest raport ar putea fi exprimat in puncte
procentuale. In lipsa unui text clar, aceasti prevedere poate fi interpretati
abuziv si nu-i oferd proprietarului mijloace efective de apdrare.

14. Mai mult, legislatorul nu a prevazut un mecanism care i-ar permite
proprietarului sa compenseze cheltuielile financiare suportate de autoritati
pentru intretinerea bunului, pentru a evita valorificarea anticipata a acestuia.
Autorul considera ca astfel ar putea fi evitata situatia in care statul trebuie
sa suporte cheltuieli disproportionale pentru a pastra un bun sechestrat.

15. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci
prevederile contestate sunt contrare articolelor 21, 23, 26, 46 si 54 din
Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este formulata de
subiectul cdruia 1 s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.
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19. Obiectul sesizirii il constituie articolul 207" pct. 1 si 6 din Codul de
procedura penala. Curtea constatd ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald
in care autoturismul Invinuitului a fost pus sub sechestru, iar procurorul a
solicitat valorificarea anticipatd a acestuia. Asadar, Curtea admite ca
instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. In sesizare, autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia) s$i 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea mentioneaza cd articolele 23 si 54 nu au o aplicabilitate
independenta. Pentru a putea fi invocate, trebuie sa existe o ingerinta intr-
un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 159 din 12 decembrie 2024, §
21).

23. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea nu poate
identifica, Tn mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate a normei
contestate care s afirme incalcarea prezumtiei nevinovitiei. In acest sens,
simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezintd o veritabila
criticd de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 16 din 14 martie 2024,
§ 15).

24. In capatul siu de cerere referitor la articolul 26 din Constitutie,
autorul sustine ca lipsa de claritate si de previzibilitate a sintagmei ,,necesita
cheltuieli disproportionate 1n raport cu valoarea acestuia” poate conduce la
interpretarea ei de o maniera abuziva. In acest sens, Curtea observa ca,
potrivit articolului 2072 alin. (2) din Codul de proceduri penald, demersul
procurorului cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate si scoaterea
acestora de sub sechestru se examineaza intr-o sedintd de judecatd cu
participarea obligatorie a procurorului §i cu citarea proprietarului sau a
posesorului bunurilor puse sub sechestru, sau a persoanelor ale caror
drepturi ori interese pot fi afectate. Mai mult, judecatorul este obligat sd
emitd o incheiere motivatd in termen de 30 de zile de la data Tnaintarii
demersului, iar recursul impotriva Incheierii suspendd executarea acesteia
(alin. 2' din acelasi articol).

25. Astfel, de vreme ce exista suficiente garantii procesuale care pot fi
exercitate de proprietarul bunurilor sechestrate, Curtea nu vede in ce masura
criticile invocate de autorul sesizarii reclamd o problema de
constitutionalitate din perspectiva dreptului la aparare, garantat de articolul
26 din Constitutie.

26. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul critica necesitatea aplicarii sechestrului In privinta automobilului
sdu si a valorificarii anticipate a acestuia. Acesta sustine ca valoarea
imobilului sau aflat sub sechestru este suficientd pentru a garanta executarea
eventualei pedepse a amenzii si cd bunurile sale sechestrate nu au vreo
legatura cu infractiunile de care este invinuit.

27. In hotararea Gogitidze si altii v. Georgia, 12 mai 2015, Curtea
Europeana a notat ca exista standarde juridice europene si chiar universale
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comune care incurajeaza confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave,
cum ar fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate de droguri s.a., fara
o condamnare penala prealabild. Masura confiscarii poate fi aplicatd nu
doar in cazul produselor directe ale unei infractiuni, ci si in cazul bunurilor,
inclusiv al oricarui venit sau al altor beneficii indirecte, obtinute prin
convertirea ori transformarea produselor directe ale infractiunii sau prin
amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale (§ 105). Prin urmare,
Curtea nu retine criticile autorului n acest capat al sesizarii.

28. Mai mult, Curtea observa cd, in realitate, autorul exceptiei isi
manifestd dezacordul cu modul de aplicare a sechestrului si a prevederilor
contestate in cauza sa. In aceste conditii, Curtea subliniazi cd judecata sa
este o ,,judecata a legilor”, la modul abstract, dar nu o ,,judecata a cazurilor
concrete”. Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul
necesar si proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate n
circumstantele unei cauze particulare. Aceastd competentd le revine
instantelor de drept comun (a se vedea DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 45).

29. Asadar, Curtea nu poate constata incidenta articolelor 21, 26 si 46
din Constitutie. Pentru cad nu s-a demonstrat incidenta drepturilor
fundamentale invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniazid ca nici
articolele 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,necesita cheltuieli disproportionate in
raport cu valoarea lor” din pet. 1 si a pet. 6 din articolul 207" din Codul de
procedura penala, ridicatd de dl Virgiliu Urechi, parte in dosarul nr. 1-
1479/2022, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 28 iulie 2025
DCC nr. 92
Dosarul nr. 32g/2025



