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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2024

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din articolul 447 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ridicatd de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui
Petru Melinte, in dosarul nr. 1r-161/2024, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dnele judecatoare Oxana Robu, Silvia Cecan si
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de
autorul exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin sentinta din 18 ianuarie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, dl Petru Melinte a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) (conducerea mijlocului de transport Tn
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de
230 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

5. Sentinta primei instante a fost contestatd cu recurs in fata Curtii de
Apel de catre dl Petru Melinte si avocatul sau.

6. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Vadim Ciobanu a ridicat, I
interesele dlui Petru Melinte, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 447 alin. (1) din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 27 mai 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 447 alin. (1) din Codul de procedura penala si a dispus trimiterea
sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLeee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul n activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 437
Hotarérile supuse recursului

,,(1) Pot fi atacate cu recurs:
1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;

[..]”

Articolul 447
Procedura judecarii recursului

,»(1) Recursul se judeci in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

(2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sd se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

(3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la
cererea motivatd a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere motivata,
stabilirea sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces.

[.]7
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[in redactarea Legii nr.245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023]

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii mentioneaza cd prevederile contestate limiteaza
dreptul inculpatului la aparare, din cauza neclaritatii si imprevizibilitatii
generate de lipsa reglementarii situatiilor in care sedinta de judecare a
recursului ar putea avea loc in lipsa sau cu prezenta partilor.

11. In acest sens, autorul exceptiei considerd ci aceastd omisiune lasi
loc pentru o putere discretionard excesiva a instantei de recurs de a decide
judecarea recursurilor fard prezenta partilor. In acest mod, inculpatul nu
poate sd prevada in mod rezonabil cum 1i va fi examinata cauza.

12. Totodata, autorul sesizarii afirmd ca aceasti normi contravine
prevederilor articolului 321 din Codul de procedura penala.

13. n opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3),
23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea subliniazd ca autorul exceptiei a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 447 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Instanta de recurs a admis cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 447 alin. (1) din Codul de procedura
penald. Totodata, Curtea observa cd in continutul sesizarii autorul a indicat
ca obiect articolul 447 din Codul de procedura penala in intregime.

18. Curtea reaminteste faptul cd partile la un proces de judecata sau
reprezentantii lor pot extinde obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate
doar prin intermediul instantei de judecatd si doar daca sunt respectate
conditiile stabilite in HCC nr. 2 din 9 februarie 2016 (a se vedea HCC nr. 6
din 10 martie 2020, 8 33). Prin urmare, Curtea retine ca obiect al sesizarii
doar prevederile articolului 447 alin. (1) din Codul de procedura penala,
dupa cum a fost mentionat de autor in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si a fost indicat Tn incheierea instantei de judecata (a se
vedea §§ 6 si 7 supra).

19. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care
instanta de recurs examineaza legalitatea unei sentinfe de condamnare
pentru comiterea unei infractiuni usoare pentru care legea prevede doar o
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pedeapsa nonprivativa de libertate (a se vedea 8 4 supra). Prin urmare,
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) din
Constitutie.

22. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
subliniazad ca acest articol comportd un caracter general si nu poate
reprezenta un reper individual si separat pentru controlul constitutionalitatii
(a se vedea DCC nr. 13 din 2 februarie 2023, 8 19; DCC nr. 195 din 21
decembrie 2023, § 24).

23. Referitor la articolul 23 din Constitutie, Curtea precizeaza ca acesta
nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorii
sesizarii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 12 din 6 martie
2024, § 21; DCC nr. 39 din 25 aprilie 2024, § 24).

24. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, corespondent al articolului
6 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza in
mod distinct dreptul la aparare, Curtea observa ca autorul sesizarii a afirmat
ca norma contestatd limiteaza dreptul inculpatului la aparare, din cauza
neclaritdtii si a imprevizibilitatii generate de lipsa reglementarii cazurilor in
care judecarea recursului ar putea avea loc cu prezenta partilor sau in lipsa
acestora, fapt care lasd loc pentru o putere discretionard excesiva a
instantelor de judecatd si impiedica inculpatul sa prevada in ce mod ii va fi
examinata cauza.

25. Curtea Europeand a sustinut in mod constant ca o sedinta cu
participarea partilor constituie un principiu fundamental consacrat in
articolul 6 din Conventie, iar in materie penala acest principiu este deosebit
de important (a se vedea Sancakli v. Turcia, 15 mai 2018 § 43; Deliktas v.
Turcia, 12 decembrie 2023 § 40). Totodata, chiar si in cazul in care instanta
ierarhic superioara este competenta sa examineze atit chestiuni de drept, cat
si de fapt, articolul 6 din Conventie nu impune intotdeauna dreptul la o
audiere publica, cu atdt mai putin dreptul de a se prezenta personal,
indiferent de natura problemelor care urmeaza sda fie decise. Conditia
publicitatii este cu sigurantd unul dintre mijloacele prin care se mentine
increderea in instante. Cu toate acestea, existd si alte considerente, inclusiv
dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si necesitatea aferenta
de a gestiona rapid volumul cauzelor aflate pe rolul instantelor, care trebuie
luate n considerare pentru a stabili necesitatea unei audieri publice n
etapele ulterioare ale procedurii de dupa judecata din prima instanta (a se
vedea Mtchedlishvili v. Georgia, 25 februarie 2021, 8 32; Deliktas v. Turcia,
12 decembrie 2023, 8 43 ). De asemenea, trebuie avute in vedere
caracteristicile precise ale procedurii in cauza, natura problemelor care
urmeaza sa fie decise de instanta si importanta acestora pentru recurent (a se
vedea X v. Tarile de Jos, 27 iulie 2021, § 44). O audiere poate sa nu fie
necesard, de exemplu, atunci cand cauza ridicd probleme de fapt sau de
drept care pot fi solutionate in mod adecvat pe baza dosarului cauzei si a
observatiilor scrise ale partilor (a se vedea Mtchedlishvili v. Georgia, 25
februarie 2021, § 37).
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26. Articolul 441 alin. (2) din Codul de procedura penald reglementeaza
efectul devolutiv si limitele recursului declarat impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac a apelului. Dat fiind
faptul ca pentru astfel de hotarari recursul este singura cale ordinara de atac,
alineatul (2) din acelasi articol prevede ca examinarea cauzei nu se limiteaza
doar la motivele de casare prevazute de articolul 444 din Codul de
procedura penald. Dimpotriva, norma respectiva obligd instanta de recurs
ca, 1n afara temeiurilor invocate si a cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele (a se vedea DCC nr. 100 din
12 iulie 2022, § 25; DCC nr. 1 din 12 ianuarie 2023, § 21).

27. In acest context, Curtea noteazi ci, desi articolul 447 alin. (1) din
Codul de procedurd penald stabileste regula generald ca recursul declarat
impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de
atac a apelului se judeca fara prezenta partilor. Totodata, alineatul (2) din
acelasi articol prevede ca instanta de recurs fixeazd data examinarii si
comunica partilor la proces despre aceasta si despre posibilitatea de a
depune referinta, iar alineatul (3) din acelasi articol prevede, inter alia,
posibilitatea desfasurarii sedintei cu participarea partilor n instanta de
recurs in cazurile in care instanta considera ca o cauza are un interes
deosebit pentru jurisprudentd sau la cererea motivata a partilor.

28. Prin urmare, Curtea nu vede in ce masura prevederile contestate
reclamd o problemda de constitutionalitate din perspectiva dreptului la
apdarare, garantat de articolul 26 din Constitutie, de vreme ce alineatul (2) al
articolului 447 acorda partii interesate dreptul de a depune referintad. De
asemenea, alineatul (3) din articolul 447 din Codul de procedurda penala
ofera instantei de judecata competenta de a dispune, prin incheiere motivata,
desfasurarea sedintei cu participarea partilor dacd considerd cauza de un
interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la cererea motivatd a
partilor.

29. Asadar, avind 1n vedere particularititile judecarii recursului
formulat impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta
calea de atac a apelului, Curtea noteaza ca legislatorul a instituit garantii
pentru judecarea recursurilor in termene rezonabile, in cauzele in care
circumstantele si problemele ridicate in fata instantei de recurs nu reclama
necesitatea de a desfasura sedinte cu participarea partilor.

30. De altfel, Curtea observa ca, de fapt, prin criticile sale, autorul
sesizarii nu ridica o problema de constitutionalitate, dar una de interpretare
si aplicare a legii in cazuri particulare. Tn acest sens, Curtea reitereaza ci
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete depdseste
sfera de control constitutional si reprezintd o competentd a instantelor
judecatoresti (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 126 din 5 august 2021,
8§ 38).

31. Cu referire la criticile autorului sesizarii cd norma contestata
contravine prevederilor articolului 321 din Codul de procedura penala,
Curtea reitereaza cd o pretinsd incompatibilitate sau neconcordanta intre
doua sau mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative
distincte sau in acelasi act normativ nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii. Rezolvarea ei le

revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 15 din 14 martie 2024, §
28).
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32. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 447 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui
Petru Melinte, in dosarul nr. 1r-161/2024, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cii de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 1 august 2024
DCCnr. 92
Dosarul nr. 133g/2024



