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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 103G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolac ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata 7 aprilie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 25 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,care ar fi inexplicabile” din articolul 8 alin.
(2) lit. @), a articolului 8 alin. (6), a textului ,,dubii serioase” din articolul
13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ridicata de dl avocat Isae
Cires, in interesele dnei judecdtoare Marina Rusu, parte in dosarul nr. 3-
18/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata format din dna Tamara
Chisca-Doneva, dl Ion Guzun si dna Mariana Pitic de la Curtea Suprema
de Justitie, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dna Marina Rusu, in calitate de judecator, a candidat pentru functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

4. La 16 martie 2022 a intrat in vigoare Legea nr. 26, prin care s-a
instituit o procedura de evaluare a candidatilor la functia de membru al
Consiliului, care prevedea si posibilitatea de retragere din concurs a
persoanelor inscrise anterior in calitate de candidati.

5. La 6 aprilie 2022, odata cu transmiterea listei candidatilor de la
Consiliu la Comisia de evaluare, a inceput procedura de evaluare a
candidatilor nscrisi.

6. In intervalul de timp 13 septembrie 2022 si 24 noiembrie 2022, dna
judecatoare Marina Rusu a raspuns in scris la intrebarile Comisiei.

7. La 14 decembrie 2022 au avut loc audierile publice ale dnei
judecitoare Marina Rusu®.

1 https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatoarei-marina-rusu/
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8. Prin Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 20232, Comisia de evaluare a
decis ca dna judecatoare Marina Rusu nu corespunde criteriilor de
integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
de catre candidat a criteriilor de integritate eticd si financiara si, prin
urmare, nu promoveaza evaluarea.

9. La 13 februarie 2023, dna judecatoare Marina Rusu a contestat
Decizia Comisiei de evaluare nr. 22 din 27 ianuarie 2023 la Curtea
Suprema de Justitie.

10. In sedinta de judecatd din 6 aprilie 2023, dl avocat Isae Cires in
interesele dnei judecatoare Marina Rusu, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate suprala § 1.

11. Printr-o incheiere a Curtii Supreme de Justitie din aceeasi data a
fost admisa partial cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
mentionata supra si expediata in adresa Curtii.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiald si privata.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

2 https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/02/Decizie-RUSU.pdf
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Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive
,»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, sunt
urmatoarele:

Articolul 8
Evaluarea integritatii candidatilor

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea
integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

[...]

(6) in aprecierea criteriilor previzute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe
cu competente in domeniul respectiv.”

Articolul 13
Decizia Comisiei de evaluare

wlon]

(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autoarea exceptiei noteaza ca textul ,,care ar fi inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) si textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26 nu sunt clare si acordd o marja discretionard larga
Comisiei de evaluare. Chiar daca destinatarii legii sunt profesionisti in
domeniul dreptului, i.e. judecatori si procurori, acest fapt nu presupune ca
legislatorul poate adopta legi atat de vagi. Legea nr. 26 nu stabileste repere
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obiective pentru a le permite destinatarilor legii sa anticipeze domeniul de
aplicare al dispozitiilor contestate.

15. Referitor laarticolul 8 alin. (6) din Lege, autoarea noteaza ca acesta
ii permite Comisiei de evaluare sa ignore deciziile definitive adoptate de
autoritati ale statului, afectand securitatea raporturilor juridice. Acest text
poate conduce la pronuntarea unor solutii diametral opuse, pe de o parte,
de instantele judecatoresti, iar pe de alta parte, de Comisia de evaluare. In
cazul sau, autoarea mentioneaza ca sanctiunea disciplinara, care i-a fost
aplicatd pentru neexaminarea in termen a unor plangeri, a fost anulata
printr-o decizie definitiva a instantei judecatoresti, iar Comisia de evaluare
nu a luat in considerare aceastd decizie si a considerat ca candidata nu a
dat dovada de diligenta suficienta la examinarea in termenul legal a
plangerilor. In aceastd situatie, autoarea sustine ci norma contestati
contravine articolului 120 din Constitutie, care prevede ca este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti. Autoarea face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care prevede ca unul dintre aspectele fundamentale ale
statului de drept este principiul securitatii juridice, care impune, intre
altele, ca atunci cand instantele au pronuntat o decizie definitiva cu privire
la 0 chestiune, hotararea lor sa nu fie pusa in discutie (Brumdrescu v.
Romadnia, 29 octombrie 1999, § 61).

16. De asemenea, autoarea a pretins ca, contrar rationamentelor
rezultate din coroborarea articolelor 23 si 28 din Constitutie, Legea nr. 26
din 10 martie 2022 nu reglementeaza termenele de prescriptie a faptelor pe
care Comisia de evaluare le va aborda la evaluarea integritatii candidatilor
pentru functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, precum
si cd completul special al Curtii Supreme de Justitie nu are jurisdictie
deplina, in sensul articolului 20 din Constitutie, deoarece nu poate sa
pronunte o decizie finald cu privire la promovarea evaludrii de catre
candidat, ci trebuie sd dispuna reevaluarea candidatului de catre Comisia
de evaluare. Totusi, prin incheierea instantei care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate aceste cerinte au fost respinse.

17. Autoarea considera ca dispozitiile contestate contravin articolelor
20, 23, 28, 53 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016..

21. Obiectul exceptiei il constituie textul ,,care ar fi inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a), articolul 8 alin. (6) si textul ,,dubii serioase” din

5
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articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

22. Curtea mai retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autoarei sesizarii, daca prevederile criticate reprezinta o ingerintd intr-un
drept fundamental invocat (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).

23. Autoarea exceptiei considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 20 [accesul liber la justitie], 23 [calitatea legii], 28 [viata
intimd, familiala si privatd), 53 [dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicdl, 120 [caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotardri judecatoresti definitive] din Constitutie.

24. Referitor la neclaritatea textului ,care ar fi inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26, in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 42 din 6 aprilie 2023, Curtea a retinut ca acesta este aplicabil
profesionistilor in domeniul dreptului, adica la evaluarea integritatii etice
a judecatorilor care candideaza pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii. Desi Legea nr. 26 nu defineste semnificatia
acestui text, instanta competentd trebuie sa aiba in vedere atat sensul
gramatical pe care il impune textul in discutie, cat si sensul juridic care ar
putea rezulta din interpretarile unor norme ce reglementeaza situatii
juridice asemandtoare. Curtea a retinut cd o interpretare sistemicd ar
permite precizarea termenului ,,inexplicabil”, precum si a antonimului sau
»explicabil” in contextul dispozitiei legale ,,nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial” (a se vedea §§ 118-119).

25. Referitor la textul articolului 8 alin. (6) al Legii nr. 26 din 10 martie
2022, Curtea retine ca la evaluarea integritatii etice si financiare a
candidatilor aceastd dispozitie 1i permite Comisiei de evaluare si nu
depinda de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv.
Textul ,,alte organe cu competente in domeniul respectiv” are in vedere
organe ale statului care detin competente in domeniul verificarii integritatii
etice si financiare.

26. De vreme ce instantele judecatoresti nu au competente primare in
domeniul verificarii integritatii etice si financiare, ci pot efectua doar un
control judiciar al deciziilor autoritatilor in discutie, Curtea considera ca
acest text nu se extinde asupra deciziilor irevocabile ale instantelor
judecatoresti. Prin urmare, problema pusa in discutie de autoarea exceptiei,
ca norma contestatd permite Comisiei de evaluare sd nu tind cont de
constatdrile facute prin decizii irevocabile ale instantelor judecatoresti
referitoare la integritatea etica sau financiard a candidatilor, reprezintd o
chestiune de interpretare si aplicare a legii, care trebuie rezolvatd de
completul special al Curtii Supreme de Justitie.

27. Referitor la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din
Legea nr. 26, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 42 din 6 aprilie 2023,
Curtea a retinut ca acesta instituie un standard de proba aplicabil procedurii
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de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu
privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau
nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si
financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege. Curtea a
mentionat ca definirea standardelor de proba implicad in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaludrii. De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa
emitd o decizie motivata, care trebuie sa cuprindd faptele relevante,
motivele si concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea
evaluarii (a se vedea articolul 13 alineatele (1) si (2) din Lege). Mai mult,
Legea 1i permite candidatului sd pund in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate
etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie
(a se vedea §§ 133-136 din decizia citatd mai sus).

28. Asadar, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea in cauza nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,care ar fi inexplicabile” din articolul 8 alin.
(2) lit. a), a articolului 8 alin. (6) si a textului ,,dubii serioase” din articolul
13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ridicata de dl avocat Isae
Cires, in interesele dnei judecatoare Marina Rusu, parte in dosarul nr. 3-
18/2023, pendinte la Curtea Suprema.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau, 25 iulie 2023
DCC nr. 92
Dosarul nr. 103g/2023



