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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 79G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 26 mai 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 30 iulie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 401 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, ridicata de
dnii avocati Viorel Berliba si Ivan Ungureanu, in interesele dlui Vasile
Psederschi, in dosarul nr. 1ra-83/2020, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea Suprema
de Justitie (format din doamnele Nadejda Toma si Elena Cobzac si domnii
Vladimir Timofti, Anatolie Turcan si Victor Boico), in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 19 octombrie 2018, a fost pornita cauza penala nr. 2018978321
in privinta dlui Viorel Golenco, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la articolul 326 alin. (1) [traficul de influentd] din Codul penal.

4. Pe 19 octombrie 2018, aceasta cauza a fost conexata la cauza penald
nr. 2018978289, intentata in privinta dlui Vasile Psederschi.

5. Pe 1 noiembrie 2018, prin ordonanta procurorului, cauza penala in
privinta dlui Viorel Golenco, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute
la articolul 326 alin. (1) [traficul de influenta] din Codul penal, a fost
disjunsa din cauza penald nr. 2018978289.

6. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17
decembrie 2018, dl Viorel Golenco a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la articolul 326 alin. (1) [traficul de influenta] din
Codul penal si in baza articolului 364' [judecata pe baza probelor
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administrate in faza de urmarire penala) din Codul de procedura penald,
i-a fost stabilitd o pedeapsa de 2000 de unitéti conventionale, adica 100000
de lei.

7. Pe 17 decembrie 2018, dnii avocati Viorel Berliba si Ivan
Ungureanu, care reprezintd interesele dlui Vasile Psederschi, au depus un
apel impotriva sentintei primei instante, solicitind casarea acesteia pentru
ca ar afecta interesele legitime ale dlui Vasile Psederschi. Ei au invocat,
intre altele, cd 1n sentinta pronuntata in privinta dlui Viorel Golenco exista
constatari ca infractiunea imputata ar fi fost comisa impreuna cu dl Vasile
Psederchi, 1incdlcandu-se astfel principiul prezumtiei nevinovétiei.
Totodata, acestia au solicitat instantei de apel constatarea Incalcarii
drepturilor fundamentale ale dlui Vasile Psederschi garantate de articolul
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

8. Pe 2 mai 2019, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost admis
partial apelul dlor avocati Viorel Berliba si Ivan Ungureanu, casata
sentinta primei instante si a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. Instanta de apel a mentionat ca
sentinta nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau care pun la
indoiald vinovatia altor persoane la comiterea infractiunii. De asemenea,
Curtea de Apel Chiginau a precizat cd, dacd cauza de invinuire a mai
multor persoane a fost disjunsa Intr-o procedura separatd, in sentinta se
indicd despre comiterea infractiunii de cétre inculpat impreund cu alte
persoane, fira precizarea numelui lor. In aceste conditii, instanta de apel a
exclus numele dlui Vasile Psederschi la redarea circumstantelor de fapt.
Totodata, dl Viorel Golenco a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la articolul 326 alin. (1) din Codul penal si i-a fost aplicata
pedeapsa amenzii in marime de 2000 de unitdti conventionale, adica
100000 de lei.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, dnii avocati Viorel
Berliba si Ivan Ungureanu au contestat-o cu recurs. Ei au solicitat casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cazului la rejudecare, precum si
constatarea incalcarii drepturilor fundamentale ale dlui Vasile Psederschi
garantate de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

10. Pe 15 mai 2020, dnii avocati Viorel Berliba si Ivan Ungureanu au
ridicat, in interesele dlui Vasile Psederschi, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 421 din Codul din procedurd penala in
partea care se referd la articolul 401 alin. (1) pct. 6) din acelasi Cod.

11. Printr-o incheiere din 17 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in partea articolului 401
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald si a sesizat, In acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova
75[' M ']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[.]”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotdrarilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 401
Persoanele care pot declara apel

,»(1) Pot declara apel:
1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;
4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparitorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
maisura sau printr-un act al instantei.

[.]”

Articolul 421
Persoanele care pot declara recurs

,,Pot declara recurs procurorul §i persoanele indicate in art. 401.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin cd textul ,,orice
persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei” din articolul 401 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala este imprevizibil.

15. De asemenea, autorii sesizarii considera ca textul ,,orice persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-
un act al instantei” din articolul 401 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald le ofera instantelor de judecatd o marja discretionara excesiva si,
prin urmare, limiteazd in mod nejustificat si disproportionat dreptul de
acces liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.
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16. Potrivit autorilor exceptiei, norma contestatd este contrard
articolelor 20, 23 alin. (2), 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantii
unei persoane care, desi nu este parte in proces, considera ca interesele sale
legitime au fost prejudiciate prin sentinta primei instante si, respectiv, prin
decizia instantei de apel (a se vedea supra §§ 6-9). In aceste conditii,
Curtea admite ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
401 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala. Prevederile contestate
stabilesc cd poate declara apel orice persoana ale cérei interese legitime au
fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

21. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

22. Una din conditiile prevazute pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, punctul 1 din dispozitiv).

23. Sub acest aspect, Curtea retine ca articolul 401 din Codul de
procedura penald stabileste cercul de persoane care pot exercita calea de
atac a apelului. Totodatd, conform articolului 421 din Codul de procedura
penala, pot declara recurs procurorul si persoanele indicate 1n articolul 401
din acelasi Cod.

24. Curtea retine ca atunci cand au declarat apel si, mai apoi, recurs,
autorii sesizdrii s-au bazat pe prevederile contestate.

25. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate pot fi aplicate
in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Instantelor
ierarhic superioare le revine sarcina de a aprecia daca persoanei i s-a
prejudiciat un drept legitim printr-o masura sau printr-un act judecatoresc.

26. Curtea observd ca, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorii sesizarii i solicita, de fapt, Curtii sa ofere o
interpretare a textului ,,orice persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei” din articolul 401
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.

27. Curtea reitereaza cd interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in
situatii concrete excede sferei controlului de constitutionalitate si
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reprezinta o competenta a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 91
din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29; DCC
nr. 32 din 19 martie 2020, § 28). In acelasi sens, si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de
judecatd urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (a se vedea Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, § 5051 § 51).

28. In prezenta cauzi, aceastd constatare scuteste Curtea si verifice
daca prevederile contestate aduc vreo ingerinta in drepturile garantate de
articolele 20 [accesul liber la justitie] si 119 [folosirea cailor de atac]
coroborate cu articolele 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile §i indatoririle] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

29. Prin urmare, In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 401 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, ridicatd de dnii avocati Viorel Berliba si Ivan
Ungureanu, in interesele dlui Vasile Psederschi, in dosarul nr. lra-
83/2020, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iulie 2020
DCC nr. 92
Dosarul nr. 79g/2020



