Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 249/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a unui text din articolul 974 alin.
(4) din Codul civil

(efectul declaratiei de compensare)

CHISINAU
1 august 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 24G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 1 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,si produce efecte din momentul receptionarii
declaratiei” din articolul 974 alin. (4) din Codul civil, ridicata de dl Radu
Costin, n interesele bancii comerciale ,,Moldova-Agroindbank” SA, in
dosarul nr. 2ri-706/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de domnul judecator Eugeniu Clim si doamnele
judecatoare Steliana lorgov si Olga Cojocaru de la Curtea de Apel Chisinau,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. In anii 2019 si 2020, intre Moldova-Agroindbank SA si ,,Arbomax”
SRL au fost incheiate doud contracte de credit, iar pentru asigurarea
rambursarii creditelor, achitarea dobanzii si a platilor aferente, Arbomax a
gajat in beneficiul bancii mai multe bunuri.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 28 februarie
2023, in privinta Arbomax a fost intentat procesul de insolvabilitate.

5. La 29 martie 2023, Moldova-Agroindbank a formulat o cerere privind
admiterea creantelor fata de Arbomax aflata in proces de insolvabilitate.

6. La 10 mai 2023, administratorul insolvabilitatii a depus la instanta de
judecata tabelul definitiv al creantelor creditorilor Arbomax. Potrivit acestui
tabel, creanta Moldova-Agroindbank nu a fost admisa de catre administratorul
insolvabilitatii.

7. La 19 mai 2023, Moldova-Agroindbank a formulat o contestatie
impotriva neadmiterii creantei in tabelul definitiv al creantelor.

8. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu din 23 noiembrie 2023 s-a respins
ca neintemeiatd contestatia depusd de catre Moldova-Agroindbank. La 7
decembrie 2023, Moldova-Agroindbank a formulat un recurs Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu.
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9. La 24 ianuarie 2024, reprezentantul Moldova-Agroindbank a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,s1 produce efecte din momentul
receptionarii declaratiei” din articolul 974 alin. (4) din Codul civil.

10. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite n
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum i alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

12. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmétoarele:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 24G/2024

Articolul 974
Dispozitii generale cu privire la compensare

(1) Compensarea este stingerea reciproca a unei obligatii si a unei creante opuse, certe,
lichide, de aceeasi natura si exigibile.

(2) Termenul suplimentar acordat pentru plata unei creante scadente nu mpiedica
compensarea.

(3) Compensarea este posibila si atunci cand creantele nu sunt scadente, dar titularii lor
consimt.

(4) Compensarea se face prin declaratie fati de cealalti parte si produce efecte din
momentul receptionarii declaratiei. Declaratia nu produce efecte daci este afectati
de modalititi sau daci contravine dispozitiilor prezentei sectiuni.

TN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei mentioneazd ca receptionarea declaratiei de
compensare produce efecte imediate care ar conduce la pierderea proprietatii,
chiar dacad aceastd compensare este ilegald, adicd nu este certd, lichida si
exigibila.

14. Autorul noteaza ca textul contestat nu este previzibil, deoarece
instituie o incertitudine in privinta dreptului de proprietate asupra creantelor.
Astfel, partea care a receptionat declaratia ar fi lipsita de proprietatea sa, doar
ca creanta sa a fost compensatd. Un astfel de mecanism ar presupune mai
multe abuzuri Tn vederea lipsirii de anumite creante a persoanelor de buna-
credinta.

15. Astfel, Tn opinia autorului, norma contestata este contrara articolelor
23, 26, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea noteaza cad exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,si
produce efecte din momentul receptionarii declaratiei” din articolul 974 alin.
(4) din Codul civil. Curtea admite ca instanta va aplica prevederile criticate
in cauza pe care o examineaza. Curtea constata ca prevederile contestate nu
au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Curtea retine ca autorul sesizdrii a mentionat incidenta articolelor 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
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(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia Tn cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (DCC nr. 153 din 14
noiembrie 2023, § 19).

22. Curtea observa ca legislatorul a stabilit la articolul 974 alin. (1) din
Codul civil ca compensarea este stingerea reciproca a unei obligatii si a unei
creante opuse, certe, lichide, de aceeasi naturd si exigibile. Astfel,
compensarea reprezinta un mod simplificat de executare a obligatiilor
reciproce intre doud persoane, fiecare dintre ele avand, concomitent, atat
calitatea de creditor intr-o obligatie, cat si calitatea de debitor al celeilalte.
Totusi, legislatorul a conditionat ca creanta sa fie certd, lichida, de aceeasi
naturd si exigibila. Aceste conditii cumulative reprezinta o garantie pentru
apararea dreptului de proprictate al partilor implicate in operatiunea de
compensare.

23. De asemenea, legislatorul a mentionat si momentul in care
compensarea opereaza in raport cu partile implicate. Declaratia privind
compensarea facutd de una din parti produce efecte juridice si stinge
obligatiile reciproce din momentul receptionarii declaratiei de catre cealalta
parte, daca ea nu este afectatd de modalitati si nu contravine dispozitiilor
legale. Astfel, din momentul/data receptionarii declaratiei privind
compensarea receptionarul poate intreprinde actiuni in vederea apararii unui
eventual drept afectat.

24. Cu referire la argumentul autorului ca textul contestat i-ar incalca
dreptul de proprietate garantat de articolele 46 si 127 din Constitutie, Curtea
noteaza ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, poate suporta
limitdri si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste
exercitarea atributelor sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi
impusa de necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si
interesul general, iar uneori are ca scop protectia drepturilor si a libertatilor
altor persoane.

25. Curtea noteaza ca dreptul national trebuie sa-i ofere persoanei
posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata unei autoritati competente care sa
se pronunte in privinta mdsurii care aduce atingere dreptului sau de
proprietate. Statul are obligatia de a institui proceduri judiciare care implica
garantii suficiente si care le permit instantelor nationale sa solutioneze in mod
eficient si corect orice litigii Intre persoane private, precum si intre indivizi si
stat (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 32; DCC nr. 110 din 6
septembrie 2022, § 31). in prezenta cauza, persoana interesata, care considera
ca prin compensare i este lezat dreptul de proprietate, poate formula o actiune
in instanta de judecati pentru declararea nula a acesteia. In analiza sa
abstracta, Curtea noteaza ca norma contestata nu presupune lipsirea automata
a persoanei de proprietatea sa, iar posibilitatea de a contesta eventuala
compensare 1in instantad reprezintda o garantie procesuala impotriva
arbitrariului.
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26. In prezenta cauzi, Curtea observa ci autorul sesizarii a formulat o
contestatie pe baza articolului 144 din Legea insolvabilitatii, iar incheierea
instantei de insolvabilitate pe aceasta cauza a contestat-o cu recurs. Astfel,
pana la judecarea irevocabila a contestatiei, instanta de recurs va putea
verifica legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, va putea, inter alia,
admite recursul, casa integral sau partial incheierea si solutiona prin decizie
problema, adica sa declare nuld compensarea si sa considere creanta ca fiind
admisa partial sau integral. Prin urmare, creditorul la sustinerea recursului
poate invoca neindeplinirea conditiilor compensatiei si poate prezenta
argumente pentru a-i fi validata creanta.

27. Cu referire la incidenta articolului 26 din Constitutie, autorul nu a
prezentat argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate n raport cu normele constitutionale. Curtea retine ca
simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar
fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu poate fi considerata o veritabila criticad de neconstitutionalitate
(a se vedea DCC nr. 104 din 29 august 2023, § 23).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare In fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,s1 produce efecte din momentul receptiondrii
declaratier” din articolul 974 alin. (4) din Codul civil, ridicatd de dl Radu
Costin, in interesele bancii comerciale ,,Moldova-Agroindbank” SA, in
dosarul nr. 2ri-706/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 1 august 2024
DCCnr.91
Dosarul nr. 24g/2024



