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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 81G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 27 mai 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 23 iulie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,impartirea” din articolele 353 alin. (1) si 370 din Codul civil
in redactia de pana la data de 1 martie 2019, ridicata de dl avocat Petru
Balanel, in interesele dnei Liuba Olaru, in dosarul nr. 2-28/2020 (2-
45/2019, 2-609/2018), pendinte la Judecatoria Straseni, sediul Calarasi.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Elena Bolocan de la Judecatoria
Straseni, sediul Calarasi, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, se afla cererea de
chemare in judecatd depusd de catre ,,Victoriabank™ S.A. referitoare la
determinarea cotelor-parti ale coproprietarilor Dumitru Mihai Stratan,
Dumitru Dumitru Stratan, Valentina Stratan si Liuba Olaru din bunul
imobil aflat in proprietatea comund in devalmasie situat in orasul Calarasi.

4. Pe 18 mai 2020, in procesul examindrii cauzei, dl avocat Petru
Balanel a ridicat, in interesele dnei Liuba Olaru, exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,impartirea” din articolele 353 alin. (1)
s1 370 din Codul civil, in redactia de pana la data de 1 martie 2019.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
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Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[L.]

7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 353
Urmarirea cotei-parti din bunurile proprietate
comuna pe cote-parti

»(1) Creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a acestuia din bunurile
proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de judecatd impartirea bunului, caz in
care urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupd caz, asupra sumei de bani cuvenite
debitorului.

(2) in cazul vanzarii silite a unei cote-parti, executorul judecitoresc va notifica pe ceilalti
coproprietari cu cel putin 10 zile nainte de data vanzarii. La pret egal, coproprietarii vor avea
dreptul de preemtiune la adjudecarea cotei-parti.

(3) Creditorii care au un drept de garantie asupra bunului proprietate comuna pe cote-parti
ori cei a caror creantd s-a ndscut in legaturd cu conservarea sau administrarea acestuia au
dreptul sd urmareasca silit bunul comun ori sumele rezultate din impartire.

(4) Actele de suspendare a impartirii pot fi opuse creditorilor daca sunt autentificate sau,
dupa caz, sunt indeplinite formalitatile de publicitate prevazute de lege.

(5) Creditorii personali ai unui coproprietar pot, de asemenea, sa intervina pe cheltuiala lor
la impartirea cerutd de coproprietari ori de un alt creditor. Ei nu pot insd ataca o impartire
savarsita, decat in cazul cand aceasta a avut loc in lipsa lor, fara a se tine seama de opozitia pe
care au facut-o si in cazul cand impartirea este simulata ori se efectueaza astfel incat creditorii
nu pot face opozitie.

(6) Dispozitiile alin.(5) sunt aplicabile si in cazul creditorilor care au drept de garantie
asupra bunului proprietate comund pe cote-parti ori al celor a céaror creantd s-a nascut in
legatura cu conservarea sau administrarea bunului.

(Articolul 353 in redactia de pana la data de 1 martie 2019)

Articolul 370
Impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie
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,impirtirea bunului proprietate comuni in devialmisie intre coproprietarii devalmasi se va
face proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul
coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.”

(Articolul 370 in redactia de pana la data de 1 martie 2019)
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
prevederile contestate din articolele 353 alin. (1) si 370 din Codul civil
sunt contrare articolelor 20, 23 si 46 din Constitutie.

9. Autorul sustine faptul cd, in acest caz, se urmareste stabilirea cotelor-
parti dintr-un bun imobil aflat in proprietate comund in devdlmasie.
Totodata, autorul sustine cd, potrivit prevederilor articolului 345 alin. (1)
din Codul civil, proprietatea comuna se caracterizeaza prin delimitarea
cotei fiecarui proprietar (proprietatea pe cote-pdrti) sau prin lipsa
delimitarii cotelor-parti (proprietatea in devalmasie), iar alin. (3) prevede
ca coproprietarii devalmasi pot atribui bunurilor comune regimul
proprietdtii comune pe cote-parti. Autorul exceptiei sustine ca articolele
353 alin. (1) si 370 din Codul civil opereaza cu notiunea de impartire a
bunului. Prin urmare, apare o incertitudine in legaturd cu prevederile
contestate, pentru ca nu este clara procedura aplicabila pentru
determinarea cotelor-parti din bunul aflat in regim de devalmasie.

10. Astfel, autorul considera cd nu este clar cum ar avea loc Impartirea
bunului pe cote-parti aflat In proprietate comuna in devalmasie: prin
partajul in naturd al proprietatii comune pe cote-parti sau prin delimitarea
cotei-parti din bunul imobil ca urmare a stabilirii proprietatii comune in
devilmasie a regimului pe cote-parti. In viziunea autorului exceptiei, acest
fapt ar conduce la incdlcarea accesului liber la justitie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului civil, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Petru Balanel, in interesele dnei Liuba Olaru, in dosarul
nr. 2-28/2020 (2-45/2019, 2-609/2018), pendinte la Judecatoria Straseni,
sediul Calarasi. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect abilitat cu
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie cuvantul ,,impartirea” din articolele 353 alin. (1) si 370 din
Codul civil. Prevederile articolului 353 din Codul civil reglementeaza
situatia urmaririi cotei-parti din bunurile proprietate comuna pe cote-parti.
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Dispozitiile articolului 370 din Codul civil se refera la situatia Impartirii
bunului proprietate comuna in devalmasie.

15. Curtea admite ca norma contestatd ar putea fi aplicatad de instanta de
judecatd, deoarece aceasta examineazd o cerere depusa de catre
»Victoriabank™ S.A. referitoare la stabilirea cotelor-pérti pentru
coproprietarii unui bun imobil aflat in proprietate comund in devalmasie.

16. Curtea observa ca prevederile contestate sub aspectul invocat de
autorul exceptiei nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie Tn cauza concretd din fata instantelor de judecatd (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27).

18. Autorul exceptiei a pretins cd prevederile contestate ar incalca
articolele 20, 23 si 46 din Constitutie.

19. Cu referire la pretinsa incélcare a articolului 20 din Constitutie,
Curtea mentioneaza ca acest articol nu este incident, deoarece prevederile
contestate din articolele 353 alin. (1) si 370 din Codul civil nu
restrictioneaza formularea unei plingeri in fata unei instante. De
asemenea, Curtea noteaza cd prevederile contestate nu aduc atingere
accesului liber la justitie, pentru ca nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si de garantiile procesuale instituite prin lege.

20. Cu privire la incidenta articolelor 1 si 23 din Constitutie, Curtea
reitereazd cd acestea nu au o aplicare de sine statatoare, ci numai in
coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sa fie aplicabil (a se
vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie
2020, § 25; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17; DCC nr. 44 din 22
mai 2017, § 18).

21. Desi autorul sesizarii a invocat faptul ca dispozitiile contestate ar
incélca articolul 46 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate nu
contine argumente privind relevanta si pertinenta acestei norme
constitutionale in prezenta cauzd. Nu a fost motivatd pretinsa
neconformitate a dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale
invocate si nici nu s-a demonstrat raportul contradictoriu dintre ele. In
situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea
pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 102 din
3 octombrie 2019, § 17; DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 23; DCC
nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31;
DCC nr. 65 din 15 iunie 2020, § 29).

22. Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei ridicd o problema de
interpretare si de aplicare a legii civile. In acest sens, autorul exceptiei se
intreabd care dintre modalitatile de partajare a proprietdtii comune se va
aplica de instanta de judecata la solutionarea litigiului: prin partajarea in
naturd a proprietatii comune in regim pe cote-parti sau prin delimitarea
bunului si stabilirea proprietatii comune in devalmasie a regimului pe cote-
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parti. In acest context, Curtea retine ci problema de interpretare si de
aplicare a legii nu tine de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competentd le revine instantelor de judecatd. De asemenea, Curtea
Europeand, in jurisprudenta sa, a subliniat cd rolul decizional conferit
instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §
50 si §51).

23. Prin urmare, deoarece autorul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicd o problema de interpretare si de aplicare a prevederilor legale
contestate, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond (a se vedea DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 22;
DCC nr. 131 din 5 decembrie 2019, § 32; DCC nr. 55 din 2 iunie 2020, §
21).

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,impartirea” din articolele 353 alin. (1)
s1 370 din Codul civil in redactia de pana la data de 1 martie 2019, ridicata
de dl avocat Petru Balanel, in interesele dnei Liuba Olaru, in dosarul nr. 2-
28/2020 (2-45/2019, 2-609/2018), pendinte la Judecatoria Straseni, sediul
Calarasi.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica Manole

Chigindu, 23 iulie 2020
DCC nr. 91
Dosarul nr. 81g/2020



