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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 250G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Codului de executare, dupa cum urmeaza:
-textul ,,Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intarzierea
executarii poate fi depusd doar executorului judecatoresc ce detine
documentul executoriu prin care se stabileste obligatia principald, pana la
stingerea acesteia.” din articolul 24 alin. (1);
-textul ,,Pe durata suspendarii procedurii de executare, suspendare
dispusa la cererea debitorului din alte motive decat exercitarea, in privinta
fondului cauzei pe care a fost emis titlul executoriu, a cdilor de atac
suspensive de executare, se calculeazd penalitdti de intarziere.” din
articolul 84 alin. (4) si
-textul ,,Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de
executare Intocmite de executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii
acestuia se Tnainteaza impotriva creditorului sau debitorului.” din articolul
163 alin. (1),
ridicatd de dl avocat Radu Dumneanu, in interesele dnei Anna Solonenco,
parte In dosarul nr. 25-1527/2025, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Tatiana Sircu de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal
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3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin hotararile judecatoresti din 31 mai 2018 si 7 februarie 2019 s-a
dispus incasarea unor sume banesti de la debitorul Denis Solonenco in
beneficiul creditorului Mihail Sontea.

5. Titlurile executorii emise in baza hotararilor mentionate supra au fost
puse 1n executare de catre un executor judecatoresc. Datoria a fost achitata
partial de catre dl Denis Solonenco. Dupa decesul debitorului (2 noiembrie
2023), datoria a fost achitatd integral de cétre sotia acestuia, dna Ana
Solonenco, ultima plata fiind efectuata la 22 noiembrie 2023.

6. Prin incheierea din 5 februarie 2024, dl Oleg Ungureanu, executor
judecatoresc, a decis suspendarea procedurii de executare pana la succesiunea
in drepturi a mostenitorilor debitorului.

7. Prin incheierea din 2 aprilie 2025, Judecétoria Chisindu a recunoscut-o
pe dna Anna Solonenco in calitate de succesor in drepturi al dlui Denis
Solonenco.

8. La 14 august 2025, dl Oleg Ungureanu a emis o incheiere prin care,
intre altele, a dispus Incasarea de la dna Anna Solonenco in contul
creditorului, dl Mihail Sontea, a dobanzii de intarziere pentru executarea
tardiva a obligatiilor ce deriva din hotararile judecatoresti mentionate la § 4.

9. La 22 august 2025, dna Anna Solonenco a contestat Incheierea
executorului judecatoresc din 14 august 2025, solicitand anularea acesteia.

10. La 3 septembrie 2025, dl avocat Radu Dumneanu a ridicat, in
interesele dnei Anna Solonenco, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
24 alin. (1) teza a II-a, 84 alin. (4) si 163 alin. (1) teza Intdi din Codul de
executare.

11. Printr-o incheiere din 3 noiembrie 2025, Judecatoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
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(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

13. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 24
Calcularea dobanzilor, penalitatilor si altor sume rezultate din
intarzierea executarii

»(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc este in drept sd calculeze si sa
incaseze dobanzile, penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii, in functie
de rata inflatiei i in conformitate cu art. 942 din Codul civil. Cererea privind calcularea
sumelor rezultate din intirzierea executarii poate fi depusa doar executorului
judecatoresc ce detine documentul executoriu prin care se stabileste obligatia
principali, pina la stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeaza de la data la
care hotararea judecatoreascd a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente
executorii, de la data la care creanta a devenit exigibila (scadentd) si pana la data platii
efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind
inclusa si durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile previzute de prezentul
cod.

[L.]
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Articolul 84
Modul de suspendare sau de incetare a procedurii de executare

»(1) Asupra suspendarii sau incetarii procedurii de executare decide executorul
judecatoresc, cu instiintarea creditorului si a debitorului. Neprezentarea lor insd nu
impiedica luarea deciziei.

(2) Pe durata suspendarii procedurii de executare, orice act de executare este interzis,
cu exceptia aplicarii masurilor de asigurare.

(3) Incheierea privind suspendarea sau incetarea procedurii de executare poate fi
contestata in instanta de judecata.

(4) Pe durata suspendarii procedurii de executare, suspendare dispusa la cererea
debitorului din alte motive decit exercitarea, in privinta fondului cauzei pe care a
fost emis titlul executoriu, a ciilor de atac suspensive de executare, se calculeaza

9 b
penalititi de intarziere.”

Articolul 163
Procedura de judecare a cererii

»(1) Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza impotriva
creditorului sau debitorului. Cererea se judeca in conditiile Codului de procedura civila,
in termen de 30 de zile. Executorul judecatoresc atras din oficiu in calitate de intervenient
accesoriu este obligat, daca sunt intrunite conditiile art. 119 din Codul de proceduri civila
nr. 225/2003, sa prezinte instantei de judecata copia certificata a procedurii de executare
si sd dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei mentioneaza ca dispozitiile articolelor 24 alin. (1)
teza a Il-a si 84 alin. (4) din Codul de executare permit mentinerea
sechestrului asupra bunurilor dupa ce debitorul si-a onorat obligatiile stabilite
in documentul executoriu, precum si calcularea dobanzii de intarziere pentru
perioada in care debitorul contestd in judecatd actiunile si/sau incheierile
executorului judecatoresc.

15. Autorul noteaza ca prevederile articolului 163 alin. (1) teza intai din
Codul de executare creeaza o barierd procedurald nejustificatd in raport cu
reclamantul, deoarece il obliga sd formuleze reclamatii impotriva creditorului
sau debitorului pentru a contesta actiunile ilegale ale executorului
judecatoresc. Autorul considera ca executorul judecdtoresc nu ar trebui sa
aiba calitatea de intervenient accesoriu in proces, ci de parat, de vreme ce
obiectul litigiului principal 1l constituie actele de executare ilegale emise de
acesta. In acest sens, autorul mentioneaza ci prevederile criticate impiedica
angajarea raspunderii executorului judecatoresc, desi acesta este imputernicit
sa exercite atributii de interes public. Astfel, autorul sustine ca normele
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contestate nu respectd exigentele constitutionale ale dreptului la un proces
echitabil si ale principiului previzibilitatii legii.

16. In concluzie, autorul exceptiei afirma ci dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 1, 20, 23, 26, 46, 53, 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examiniand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este
formulata de catre subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Obiectele exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolele 24 alin. (1)
teza a Il-a, 84 alin. (4) si 163 alin. (1) teza intai din Codul de executare. In
acest sens, Curtea retine ca articolele 24 alin. (1) si 84 alin. (4) din Codul de
executare au fost anterior obiecte ale controlului de constitutionalitate, din
perspectiva altor critici, fiind pronuntatd Decizia nr. 65 din 15 iunie 2020.
Articolul 163 alin. (1) teza intai din Codul de executare nu a constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor avansate
de autor.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Intr-o cauza civila in
care se examineazd o cerere de contestare a actiunilor executorului
judecatoresc in contextul executarii unui document executoriu. De asemenea,
in fata instantei de drept comun se contestd incheierea executorului
judecdtoresc privind calcularea si perceperea dobanzii de intarziere rezultate
din executarea tardiva a obligatiilor ce deriva din documentul executoriu. Prin
urmare, Curtea admite cd instanta ar putea avea in vedere prevederile
contestate la examinarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

22. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este aplicabilitatea unui
drept constitutional. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 19; DCC nr.
35 din 23 martie 2020, § 18).

23. Autorul exceptiei sustine ca normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la
aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 53 (dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica) si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.
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24. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
care se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa cd acest articol are un caracter general, constituie un
imperativ care sta la baza oricaror reglementari, nu poate reprezenta un reper
individual si separat si poate fi invocat, de reguld, daca se constatd
aplicabilitatea sa impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC
nr. 17 din 21 martie 2024, § 23; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 7 din 10
iunie 2025, § 68).

26. Prin raportare la articolele 20 si 23 din Constitutie, autorul sesizarii
sustine ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor contestate din articolele 24
alin. (1) si 84 alin. (4) din Codul de executare conduc la o situatie inechitabila,
imprevizibild si contrard dreptului la un proces echitabil pentru debitor,
deoarece ar permite calculul dobanzilor de intarziere si pentru perioadele de
timp necesare debitorului de a contesta actiunile ilegale ale executorului sau
ale creditorului.

27. Curtea reitereaza ca executarea unei hotarari judecatoresti trebuie
consideratd ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul articolelor 20
din Constitutie si 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
trebuie sa se efectueze Intr-un termen rezonabil (HCC nr. 5 din 3 martie 2022,
§ 86; DCC nr. 87 din 17 iulie 2025, § 24). In acest sens, accesul la justitie
semnificd nu doar posibilitatea juridica efectivd de a te adresa unui organ de
plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii §i obtinerea unei
satisfactii, ci i dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. Dreptul de
acces la justitie ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd internd a unui stat
contractant ar permite ca o hotarare definitivd si obligatorie sa ramand fara
efect in detrimentul unei parti (a se vedea Romanczyk v. Franta, 18 noiembrie
2010, § 53; Mehmet Taner Sentiirk v. Turcia, 20 septembrie 2022, § 37) [DCC
nr. 78 din 4 1ulie 2024, § 28]. Prin urmare, executarea hotdrarilor judecatoresti
ca parte integrantd a procesului judiciar, stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului de executare, de calculare a dobanzilor si a eventualelor penalitati
de intarziere constituie o prerogativa exclusiva a legislatorului, care poate
institui, In considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.
Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorului recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre
executare in modul stabilit de lege (a se vedea HCC nr. 31 din 17 decembrie
2020, § 55; DCC nr. 78 din 4 iulie 2024, § 29).

28. Avand in vedere cele mentionate, precum si sensul coroborat al
prevederilor contestate referitor la dobanda calculatd de executorul
judecatoresc pentru perioada de intarziere a executdrii obligatiei, inclusiv
pentru durata suspendarii procedurii de executare, Curtea nu poate retine
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aspecte de naturd sa afecteze dreptul de acces liber la justitie, garantat de
articolul 20 din Constitutie de sine statator, precum si in coroborare cu
articolul 23 din Constitutie.

29. Prin raportare la articolele 20, 26 si 53 din Constitutie, autorul
exceptiei mentioneaza ca textul contestat din articolul 163 alin. (1) din Codul
de executare Tmpiedicd angajarea raspunderii executorului judecdtoresc,
precum si 11 limiteazd dreptul de a-si exercita apararea impotriva actelor
executorului judecatoresc, avand in vedere cad acesta poate avea, In proces,
doar calitatea procesuala de intervenient accesoriu.

30. Curtea nu poate retine alegatiile autorului referitoare la imposibilitatea
contestarii actelor de executare adoptate ilegal de catre un executor judiciar,
din urmatoarele considerente. Potrivit articolului 120 din Constitutie, ,.este
obligatorie respectarea [...] hotararilor definitive ale instantelor
judecatoresti”. In dezvoltarea acestei dispozitii, legislatorul a reglementat
executarea silita si a stabilit cd aceasta reprezinta un ansamblu de masuri prin
care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, dacad debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile (a
se vedea articolul 10 alin. (1) din Codul de executare). Asadar, executorul
judecatoresc este unica persoand autorizatd si efectueze executarea silitd a
documentelor executorii.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci executorii judecatoresti
actioneaza 1n interesul unei bune administrari a justitiei si au rolul de a pune
in practica hotararea pronuntatd de instantd. Principala activitate a
executorului judecatoresc constd 1in asigurarea executdrii hotararilor
judecatoresti pentru satisfacerea efectiva a pretentiilor reclamantului (HCC
nr. 4 din 6 februarie 2014, §§ 72-73). Prin urmare, actele adoptate in
procedura de executare silitd nu urmaresc realizarea unui interes propriu al
executorului judecatoresc.

32. Curtea nu poate retine nici afirmatiile autorului sesizarii potrivit carora
prevederile contestate ar Impiedica angajarea rdspunderii executorului
judecatoresc pentru actele acestuia adoptate Tn mod ilegal. Contrar acestor
alegatii, legislatorul a prevazut ca ,[a]ctele de executare intocmite de
executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de
catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii
care considerda cd prin actele de executare sau actiunile/inactiunea
executorului judecatoresc le-a fost incdlcat un drept recunoscut de lege” (a se
vedea articolul 161 alin. (1) din Cod).

33. Asadar, partile in procedura de executare sunt in drept sa conteste in
instanta de judecata actele emise de executorul judecatoresc. Faptul ca unele
contestatii sunt indreptate spre o parte a procesului de executare (a se vedea
articolul 163 alin. (1) din Codul de executare), iar altele contra executorului
judecitoresc (a se vedea articolul 163 alin. (3%) din Codul de executare) tin de
prerogativa legislatorului si nu pot fi considerate, a priori, contrare Legii
Supreme. In aceste conditii, Curtea constati existenta unor garantii
procesuale suficiente care 1i asigurd debitorului posibilitatea efectivd de
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recunoastere a dreptului pretins in vederea garantdrii unei aparari eficiente
impotriva masurilor care ii afecteaza drepturile. In acest sens, Curtea nu poate
retine obiectiile autorului exceptiei privind incidenta articolelor 20, 26 si 53
din Constitutie.

34. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul sesizarii
sustine ca textele contestate din articolele 24 alin. (1) si 84 alin. (4) din Codul
de executare permit, pe de o parte, mentinerea sechestrului asupra bunurilor,
dupa ce debitorul si-a onorat obligatiile stabilite Tn documentul executoriu,
iar pe de alta parte, calcularea dobanzii de intarziere pentru perioada necesara
debitorului in vederea contestdrii actiunilor si incheierilor executorului
judecatoresc.

35. Cu referire la primul aspect, Curtea observa ca articolele 24 alin. (1)
teza a doua si 84 alin. (4) din Codul de executare nu reglementeaza
mentinerea sechestrului asupra bunurilor dupa ce debitorul si-a onorat
obligatiile stabilite in documentul executoriu, asa cum afirmd autorul
sesizarii. Cu referire la al doilea aspect, Curtea retine ca legislatorul a
prevazut dobanzi, penalitati etc. pentru intarzierea executdrii obligatiei ce
deriva din documente executorii (articolul 24 din Codul de executare),
inclusiv pentru unele perioade de suspendare a procedurii de executare
(articolul 84 alin. (4) din Cod), dar si competenta executorului judecatoresc
de a le calcula.

36. Desi autorul sesizdrii nu a adus argumente pertinente care ar
demonstra contrarietatea normelor contestate cu dreptul de proprietate
garantat de Constitutie, Curtea reitereazd ca executarea hotararilor
judecatoresti este parte integrantd a procesului civil, iar stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului de executare constituie o prerogativa a legislatorului,
care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea
drepturilor creditorului recunoscute printr-un document executoriu prezentat
spre executare in modul stabilit de lege (HCC nr. 4 din 6 februarie 2014, §§
61-62; HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 55), iar incasarea fortata a unor
creante Tn baza unei hotdrari judecatoresti nu face incident articolul 46 din
Constitutie, deoarece litigiul privind dreptul de proprietate a fost solutionat
prin hotdrarea judecatoreasca definitiva a carei executare se pretinde (a se
vedea DCC nr. 26 din 26 februarie 2026, § 26).

37. In subsidiar, Curtea reitereazi ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 5 din 23 ianuarie 2025, § 30).

38. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Codului de executare, dupa cum urmeaza:
- textul ,,Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intarzierea
executarii poate fi depusd doar executorului judecatoresc ce detine
documentul executoriu prin care se stabileste obligatia principala, pana

la stingerea acesteia.” din articolul 24 alin. (1);

- textul ,,Pe durata suspendarii procedurii de executare, suspendare
dispusd la cererea debitorului din alte motive decat exercitarea, 1n
privinta fondului cauzei pe care a fost emis titlul executoriu, a cailor de
atac suspensive de executare, se calculeaza penalitati de intarziere.” din
articolul 84 alin. (4) si

- textul ,,Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de
executare Intocmite de executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii
acestuia se inainteazd Impotriva creditorului sau debitorului.” din
articolul 163 alin. (1),

ridicatd de dl avocat Radu Dumneanu, in interesele dnei Anna Solonenco,
parte in dosarul nr. 25-1527/2025, pendinte la Judecétoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Domnica MANOLE

Chisinau, 21 mai 2026
DCC nr. 90
Dosarul nr. 250g/2025
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