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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 73G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 70 alin. (1) pct. n) si 72 din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, ridicata de dl avocat Andrei Cernicov,
in interesele dnei Angela Motuzoc, parte in dosarul nr. 4-4553/2021, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Dorin Munteanu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 decembrie 2021, Centrul National Anticoruptie a intocmit un
proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de articolul 313
[excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu] din Codul
contraventional de dna Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor. Potrivit acestui proces-verbal, contrar articolelor 70 alin. (1) pct.
n) si 72 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016, dna Angela Motuzoc nu a inclus
pe ordinea de zi a sedintei Consiliului o sesizare referitoare la pretinsa
infractiune comisa de Procurorul General si a expediat sesizarea in adresa
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. La
17 decembrie 2021, cauza contraventionala a fost trimisa Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, pentru aplicarea sanctiunii contraventionale.

4. La 28 decembrie 2021, CNA a intocmit un proces-verbal cu privire la
comiterea contraventiei prevazute de articolul 313 din Codul contraventional
de dna Angela Motuzoc. Potrivit acestui proces-verbal, contrar articolului 70
alin. (1) pct. f) si n) din Lege, dna Angela Motuzoc a examinat unipersonal
sesizdrile depuse in adresa Consiliului si a aplicat semnatura pe scrisorile de
informare, depasind atributiile de serviciu reglementate expres la articolul 72
din Lege. La 17 ianuarie 2022, cauza contraventionald a fost trimisa
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale.
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5. Prin Incheierea din 23 martie 2022, Judecatoria Chiginau, sediul
Buiucani, a conexat ambele cauze contraventionale.

6. In sedinta de judecata din 17 mai 2022, dI avocat Andrei Cernicov a
ridicat, in interesele dnei Angela Motuzoc, exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 70 alin. (1) pct. n) si 72 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura.

7. Prin Incheierea din 23 mai 2022, Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
oL

»(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
woleve]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...].”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura sunt urmatoarele:

Articolul 70
Competenta Consiliului Superior al Procurorilor

»(1) Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente:

[...]

n) examineaza adresdrile cetitenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in
competenta Sa;

[...]7

Articolul 72
Atributiile presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor

,Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor are urmatoarele atributii:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 73G/2022

a) reprezintd Consiliul Superior al Procurorilor in relatiile interne si cele internationale si
coordoneaza activitatea acestuia;

b) prezideaza sedintele Consiliului Superior al Procurorilor;
c) semneaza actele emise de Consiliul Superior al Procurorilor;

d) prezintd Adunarii Generale a Procurorilor raportul anual de activitate al Consiliului
Superior al Procurorilor;

e) numeste, promoveaza, transfera si elibereazd din functii pe angajatii aparatului, le
aplicd masuri de incurajare si sanctiuni disciplinare;

f) exercita si alte atributii prevazute de lege.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
contestate sunt neconstitutionale, deoarece nu este clar daca sesizarile depuse
in adresa Consiliului Superior al Procurorilor trebuie solutionate de catre
Consiliul Superior al Procurorilor pe baza competentei sale de a examina
adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta
sa (articolul 70 alin. (1) lit. n) din Legea cu privire la Procuraturd) sau de catre
Presedintele Consiliului in baza atributiei sale de a reprezenta Consiliul
Superior al Procurorilor in relatiile interne si cele internationale si de a
coordona activitatea acestuia (articolul 72 lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura).

11. De asemenea, autorul exceptiei considera ca atributia Consiliului
Superior al Procurorilor de a examina adresarilor cetdtenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta acestuia, prevazuta de articolul 70 alin.
(1) lit. n) din Lege, limiteaza competenta Presedintelui Consiliului, stabilita de
articolul 72 lit. a) din Lege, de a reprezenta Consiliul. In acest sens, autorul
exceptiei noteazd ca atributia Presedintelui Consiliului de a coordona
activitatea Consiliului nu se reduce la o activitate decorativa sau la operatiuni
de secretariat, deoarece s-ar compromite insasi natura mandatului de Presedinte
al Consiliului.

12. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4, 6, 8 alin. (1), 16, 20, 23 alin. (2) si 43 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatul
partii intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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16. Desi autorul exceptiei a contestat articolul 70 alin. (1) pct. n) si articolul
72 in intregime din Legea cu privire la Procuratura, Curtea constatad ca, in
motivarea sesizarii, acesta s-a referit doar la articolul 70 alin. (1) pct. n) si la
articolul 72 lit. a) din Legea citata. Prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionald care are ca obiect examinarea unor procese-verbale privind
comiterea contraventiilor prevazute de articolul 313 din Codul contraventional
(a se vedea §§ 3-6 supra). Curtea admite ca prevederile constate ar putea fi
aplicate la examinarea acestei cauze.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea are de analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 63 din
22 aprilie 2022, § 18).

19. Autorul exceptiei a mentionat ca prevederile contestate contravin
articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 6 [separatia si colaborarea
puterilor], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor internationale],
16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle] si 43 [dreptul la munca si la
protectia muncii] din Constitutie.

20. Cu privire la articolele 4, 6, 8 alin. (1), 16, 20 si 43 din Constitutie,
Curtea observa ca autorul exceptiel nu a prezentat argumente care sa
demonstreze incidenta acestora in prezenta cauza. Curtea subliniaza ca simpla
enumerare a acestor articole, precum si preluarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta critici Veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, § 16;
DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 23).

21. Insituatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand ca trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta
formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (DCC nr. 6 din 18 ianuarie 2022, § 20; DCC nr. 34
din 22 martie 2022, § 27; DCC nr. 59 din 19 aprilie 2022, §17).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolul 23 alin. (2) din
Constitutie nu poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi aplicabil, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat,
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestui articol (DCC nr. 23 din 22 februarie 2022, § 14; DCC nr. 37 din 24
martie 2022, § 23). Totodata, Curtea a stabilit cd nu existd o problema de
constitutionalitate din perspectiva calitatii unei legi atat timp cat nu este afectat
un drept fundamental (DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 22; DCC nr. 86 din 8
funie 2021, § 20; DCC nr. 113 din 15 iulie 2021, § 25).
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23. Sub acest aspect, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a argumentat
existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie, ci s-a limitat in a
mentiona ca textul contestat contravine standardului calitatii legii, prevazut de
articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

24. Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei nu pune in discutie o
problemad de constitutionalitate. Sub aparenta neclaritatii normelor contestate,
acesta ii solicitda Curtii sd stabileascd dacd sesizdrile depuse in adresa
Consiliului Superior al Procurorilor trebuie solutionate de catre Consiliul
Superior al Procurorilor pe baza competentei sale de a examina adresarile
cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa
(articolul 70 alin. (1) lit. n) din Legea cu privire la Procuraturd) sau de catre
Presedintele Consiliului pe baza atributiei sale de a reprezenta Consiliul
Superior al Procurorilor in relatiile interne si cele internationale si de a
coordona activitatea acestuia (articolul 72 lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura).

25. Astfel, Curtea retine ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (DCC nr. 9 din 20 ianuarie
2022, § 28; DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Aceasta competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 70 alin. (1) pct. n) s1 72 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, ridicata de dl avocat
Andrei Cernicov, in interesele dnei Angela Motuzoc, parte in dosarul nr. 4-
4553/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 iulie 2022
DCCnr. 90
Dosarul nr. 73g/2022



