Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1259/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
75 alin. (2) din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, 34 alin.

(2) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca si 764 alin.
(2) din Codul civil

CHISINAU

19 septembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 125G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 1 iulie 2019,
Inregistrata pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 septembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,la un pret comercial rezonabil” din articolele 75 alin. (2) din Legea nr.
449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, 34 alin. (2) din Legea nr. 142 din
26 iunie 2008 cu privire la ipoteca si 764 alin. (2) din Codul civil, ridicata
de catre dl Victor Tabuica, parte in dosarul nr. 2ra-608/2019, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 1 iulie 2019 de catre un complet de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie (format din domnii judecatori Oleg
Sternioalda, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat si Victor
Burduh), in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld actiunea depusa de catre dl
Victor Tabuica impotriva S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si S.R.L.
,»Lux Asig”, intervenienti accesorii Raisa Tabuica si S.R.L. ,,BT Invest”.
Reclamantul a solicitat anularea rezultatelor unei licitatii si a contractului
de vanzare-cumparare prin care bunul ipotecat al acestuia a fost vandut.

4. Pe 18 iunie 2019, dI Victor Tabuica a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1. Potrivit dispozitiilor
contestate, creditorul gajist (ipotecar) trebuie sd vanda bunurile gajate
(ipotecate) la un pret comercial rezonabil si tinand cont de interesele
debitorului gajist (ipotecar).

5. Prin incheierea din 19 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

woLee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 764
Conditiile vanzarii bunului de catre creditorul gajist

»(1) Dupa ce a obtinut in posesie bunul gajat, creditorul gajist este indreptatit,
dacd a depus sau a inregistrat la registru un aviz de executare in modul prevazut la
art.752 alin.(9), sd procedeze la vanzarea prin negocieri directe, prin tender sau
prin licitatie publica a bunului gajat. In cazul vanzarii bunului ipotecat ca urmare
a exercitarii silite a dreptului de ipotecd in temeiul actului notarial investit cu
formuld executorie, creditorul ipotecar sau, dupad caz, executorul judecitoresc
aplica, ca modalitate de vanzare, licitatia publica, cu exceptia cazului in care exista
acordul scris al debitorului ipotecar, eliberat creditorului ipotecar dupa aparitia
dreptului sdu de exercitare a dreptului de ipoteca, de a vinde bunul in alt mod
prevazut de dispozitiile prezentului alineat.

(2) Creditorul gajist trebuie sd vanda bunurile gajate fara intarziere nejustificata,
la un pret comercial rezonabil la data vanzarii in conformitate cu dispozitiile
art.765 alin.(1) si tindnd cont de interesele debitorului gajist, fiind liber sa
stabileasca conditiile de vanzare.

[L.]

Articolul 765
Vanzarea comercial rezonabila
,»(1) Véanzarea bunurilor este comercial rezonabild daca are loc in conformitate

cu regulile previzute prin contractul de gaj sau, daca nu s-au prevazut asemenea
reguli, dupa caz:

a) asa cum se dispune in mod obisnuit de bunuri de acelasi fel pe o piata
organizata;

b) la pretul stabilit pe o piatd organizata si valabil in momentul vanzarii;

¢) in conformitate cu practicile comerciale rezonabile urmate de cei care vand in

mod obisnuit bunuri de acelasi fel.

(2) In conditiile prevazute la alin.(1), simplul fapt ci se putea obtine un pret mai
mare daca vanzarea ar fi avut loc in alt moment sau printr-o altd metoda decat cea
aleasa de creditor nu face ca vanzarea sa nu fie consideratd comercial rezonabila.”
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Articolul 766
Dreptul la repararea prejudiciului in caz de vanzare
.In cazul in care creditorul gajist nu a respectat dispozitiile art.764 si 765 la
véanzarea bunului gajat, debitorul gajist are dreptul de a cere de la creditorul gajist

care a vandut bunul gajat repararea prejudiciului cauzat, dar nu poate cere anularea
vanzari.”

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie
2001 (abrogata pe 1 martie 2019 prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018)
sunt urmatoarele:

Articolul 75
Conditiile vanzari bunului de catre creditorul gajist

wole-]

(2) Creditorul gajist trebuie sa vanda bunurile gajate fard nici o intrziere
nejustificata, la un pret comercial rezonabil i tinind cont de interesele debitorului
gajist, fiind liber sa stabileasca conditiile de vanzare, daca nu s-a convenit altfel in
conformitate cu prevederile alin.(8).

[...]”

9. Prevederile relevante ale Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26
iunie 2008 (abrogata pe 1 martie 2019 prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie
2018) sunt urmatoarele:

Articolul 34
Vanzarea bunului ipotecat

polee-]

(2) Creditorul ipotecar trebuie sa vanda bunul ipotecat fara tergiversari
nejustificate, in conditii si la un pret comercial rezonabil, tindnd cont de interesele
debitorului ipotecar.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ca
textul ,,]a un pret comercial rezonabil” din articolele 75 alin. (2) din Legea
nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, 34 alin. (2) din Legea nr. 142
din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca si 764 alin. (2) din Codul civil nu
corespunde standardului de calitate a legii, fiind lipsit de claritate si
precizie.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca dispozitiile
legale criticate contravin articolelor 20, 23 alin. (2) si 26 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Victor Tabuica, parte in dosarul nr. 2ra-608/2019, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie. Sesizarea este formulatd de catre un subiect
abilitat cu acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,]a un pret comercial rezonabil” din articolele 75 alin. (2)
din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, 34 alin. (2) din Legea
nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca si 764 alin. (2) din Codul
civil.

15. Curtea observa ca Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj
si Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca au fost abrogate
prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, iar articolul 491 alin. (1) din
Codul civil, care continea textul contestat, a fost modificat prin aceeasi
Lege si dupa renumararea articolelor acesta se regaseste in articolul 764
alin.(2).

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatad atat in privinta actelor in vigoare, cat
si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora
S-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar norma
este aplicabild in cazul raporturilor juridice litigioase si este determinanta
pentru solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, §
73).

17. In pofida faptului ca legile cu privire la gaj si cu privire la ipoteca
care contineau textul contestat au fost abrogate, acestea continua sa
producd efecte in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, pentru ca bunul ipotecat a fost vandut sub imperiul
acestor legi. De altfel, potrivit articolului 7 alin. (1) din Codul civil, legea
civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificad §i nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

18. Analizand textul de lege contestat prin prisma articolelor 20, 23 alin.
(2) st 26 din Constitutie, invocate de catre autorul sesizarii, Curtea nu
gaseste argumente In favoarea pretinsului caracter ambiguu, neclar si
imprevizibil al acestuia.

19. Curtea constata ca notiunea pretului rezonabil, contestatd de catre
autorul exceptiei, este explicata in articolul 12 din Codul civil. Potrivit
acestei norme, caracterul rezonabil, prevazut intr-0 dispozitie legala sau
intr-un act juridic, se apreciaza in mod obiectiv, luand in considerare
natura si scopul elementului supus aprecierii, circumstantele cazului,
precum si uzantele si practicile pertinente.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 125G/2019

20. Mai mult, articolul 765 din Codul civil stabileste conditiile de
vanzare rezonabild, prevazand cd, in cazul in care contractul de gaj nu
prevede, vanzarea bunurilor va fi rezonabila daca are loc, dupa caz: (a) asa
cum se dispune in mod obisnuit de bunuri de acelasi fel pe o piata
organizatd; (b) la pretul stabilit pe o piata organizata si valabil in momentul
vanzarii; (¢) in conformitate cu practicile comerciale rezonabile urmate de
cei care vand in mod obisnuit bunuri de acelasi fel. De asemenea, Curtea
observd ca articolul 766 din acelasi Cod prevede un mecanism
compensatoriu prin intermediul caruia debitorul gajist are dreptul de a cere
de la creditorul gajist repararea prejudiciului provocat prin vanzarea la un
pret nerezonabil a bunului gajat.

21. Prin urmare, Curtea constata ca legislatorul a instituit repere
obiective suficiente care ajutd interpretul sa identifice sensul exact al
textului contestat.

22. Pentru consolidarea considerentelor sale, Curtea mentioneaza ca
utilizarea in Codul civil a notiunii de pret rezonabil in contextul exercitarii
dreptului de gaj este conformd cu reglementdrile care decurg din
documentul grupului de experti Draft Common Frame of Reference (i.e.
Proiect de cadru comun de referintd al Codului civil european), care a
servit ca sursa de inspiratie pentru legislator (a se vedea articolul 7:212,
versiunea in engleza Commercially reasonable price).

23. Totusi, articolele 12 si 765 din Codul civil privind caracterul
rezonabil si conditiile de vanzare comerciald rezonabila au intrat in vigoare
pe 1 martie 2019. Altfel spus, aceste prevederi nu erau in vigoare la data
la care a fost vandut bunul ipotecat si nu pot fi aplicate raporturilor juridice
de ipoteca in cadrul carora a fost sesizata exceptia de neconstitutionalitate.

24. Din acest motiv, Curtii Constitutionale {i revine sarcina sa constate
daca prevederile contestate erau suficient de previzibile la data vanzarii
bunului.

25. Sub acest aspect, Curtea Europeana a retinut ca formularea legilor
nu poate prezenta o precizie absoluta. Curtea Europeand a recunoscut in
mod constant faptul cad multe legi sunt redactate in termeni generali, iar
interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii judiciare. Multe legi
utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai mult sau mai putin flexibile,
ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie
2015, § 50).

26. Curtea mentioneaza cd, spre deosebire de alte domenii ale dreptului,
in cazul dreptului civil este dificil s se reglementeze liste exhaustive sau
definitii, avand in vedere multitudinea situatiilor care pot intra in sfera sa
de aplicare (Omnis definitio in jure civili periculosa est; parum est enim,
ut non subverti posset — definitiile in dreptul civil sunt periculoase, fiindca
sunt rare cazurile cand ele nu pot fi combatute).

27. Utilizarea 1n dreptul civil a unor notiuni care acorda o marja larga
de discretie, e.g. termen rezonabil, pret rezonabil, calitate medie etc.,
reprezintd o practica obisnuitd in ordinile juridice europene.
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28. De asemenea, legislatia nationala face adesea trimitere la notiunea
de ,,rezonabil”. Aceasta a fost si este folosita, atat in norme de drept public,
cat si iIn norme de drept privat, in expresii normative ca: ,termen
rezonabil”, ,mod rezonabil”, ,,motive rezonabile”, ,,cantitate rezonabila”,
»echivalent rezonabil”, ,.cheltuieli rezonabile”, ,,despagubiri in limite
rezonabile”, ,dubiu rezonabil” etc. Totusi, in viziunea Curtii
Constitutionale interpretarea valentelor notiunii de ,,rezonabilitate” tine de
competenta instantelor de judecata.

29. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,Jla un pref comercial rezonabil” din
articolele 75 alin. (2) din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj,
34 alin. (2) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca si 764
alin. (2) din Codul civil, ridicata de catre dl Victor Tabuica, parte in dosarul
nr. 2ra-608/2019, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chigindu, 19 septembrie 2019
DCC nr. 90
Dosarul nr. 125g/2019





