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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 283G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 24 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 20 ianuarie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XXXIV alin. (2) din Legea nr. 140 din 27
iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ridicata de
dna avocat Ariadna Suveica, 1n interesele dnei Irina Novicova, parte in dosarul
nr. 2a-1534/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de judecatorii dna Victoria Sirbu si dnii Dorin
Dulghieru si Virgiliu Buhnaci de la Curtea de Apel Chisindu, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 19 februarie 2019, directorul general al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (in continuare AGEPI) a emis Ordinul nr. 25-p prin
care a redus statele de personal in legatura cu reorganizarea prin transformare
a institutiei publice AGEPI in autoritate administrativa centrald din subordinea
Guvernului.

4. La 20 februarie 2019, directorul general al AGEPI a emis Ordinul nr.
26-p prin care a preavizat angajatii din cadrul AGEPI, inclusiv pe dna Irina
Novicova, despre disponibilizarea personalului in legatura cu reorganizarea
AGEPL

5. La 22 februarie 2019, directorul general al AGEPI i-a propus dnei Irina
Novicova angajarea prin transfer in functia de specialist in cadrul Sectiei
Marci Nationale, Directia Marci si Design Industrial. La 27 februarie 2019,
dna Irina Novicova a refuzat functia propusa.

6. La 23 aprilie 2019, directorul general al AGEPI a emis Ordinul nr.
331-p prin care a dispus concedierea dnei Irina Novicova din functia de
specialist categoria I din cadrul Sectiei Marci Nationale, Directia Marci si
Design Industrial, pe baza articolului 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii
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(concedierea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate).

7. La 22 iulie 2019, dupa epuizarea procedurii prealabile, dna Irina
Novicova a formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva AGEPI prin
care a solicitat anularea ordinului de concediere din 23 aprilie 2019,
restabilirea intr-o functie publicd, Incasarea drepturilor salariale si a
prejudiciului moral. Pe parcursul procesului, reclamanta si-a concretizat
actiunea si a solicitat angajarea In functia de specialist principal din cadrul
Sectiei Marci Nationale.

8. La 10 decembrie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a
pronuntat o hotdrare prin care a admis partial actiunea dnei Irina Novicova.
Instanta de judecata a anulat ordinul de concediere si a restabilit-o pe dna Irina
Novicova in functia detinuta anterior.

9. La 11 decembrie 2020, AGEPI a contestat cu apel hotdrarea primei
instante. Pe 28 decembrie 2020, dna Irina Novicova a formulat o cerere de
apel impotriva hotararii primei instante 1n partea pretentiilor respinse.

10. La 10 noiembrie 2021, dna avocat Ariadna Suveica a ridicat, in
interesele dnei Irina Novicova, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
XXXIV alin. (2) din Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

11. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisiniu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.].”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sant garantate.

[.]”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru
modificarea i completarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

Articolul XXXTV

soeee]

(2) Prin derogare de la prevederile art. 29, 31 si 32 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, persoanele care sunt
angajate in cadrul persoanelor juridice al ciror statut se modifici prin efectul
prezentei legi si ale caror activitati au fost stabilite si avizate ca functii publice in
conditiile art. 67 din Legea nr. 158/2008 vor fi numite in functiile publice
respective cu respectarea conditiilor stabilite la art. 27 din Legea nr. 158/2008,
fara perioadd de proba pentru functionarul public debutant, cu depunerea
juramantului functionarului public in termen de 10 zile de la numirea in functie.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autoarea sesizarii sustine ca prevederile contestate sunt imprevizibile,
deoarece ii permit unitatii angajatoare sd propund, ca urmare a reorganizarii,
functii publice vacante in mod arbitrar, fara sa se tind cont de performantele
concrete ale fiecarui angajat. Prin urmare, autoarea pretinde cd norma
contestatd nu-i permite sa acceada intr-o functie publica, chiar daca intruneste
conditiile stabilite de lege pentru acea functie.

15. Totodata, autoarea noteazd ca prevederile contestate instituie o
ingerintd In exercitiul dreptului la proprietate si nu ofera persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrariului.

16. Autoarea sesizdrii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 16, 23 alin. (2), 43 alin. (1) s1 46 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de catre
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecatd (a se vedea § 1
supra), este formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie (a se vedea
Dispozitivul din HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).
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20. Curtea observa ca obiectul exceptiei il constituie articolul XXXIV alin.
(2) din Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauzad care are ca obiect contestarea unui ordin prin care a fost
concediatd angajata unei institutii publice in legdtura cu reducerea statelor de
personal. Prin urmare, Curtea admite ca instanta de judecatd ar putea aplica
prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

21. Curtea retine ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntatd in acest sens Decizia de
inadmisibilitate nr. 185 din 25 noiembrie 2021 (sesizarea nr. 235g/2021).
Totusi, de principiu, aceastd situatie nu poate sa constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi, insa din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea
trebuie sa verifice dacd sesizarea confine argumente noi sau dacd exista
circumstante de ordin general care sd justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 97 din 17 iunie 2021, § 20 si jurisprudenta
citata acolo).

22. Curtea noteaza ca, din perspectiva articolelor 16 [egalitatea], 23 alin.
(2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 43 alin. (1)
[dreptul la munca si la protectia muncii| si 46 alin. (1) [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] din Constitutie, autoarea sesizarii invoca critici
de neconstitutionalitate similare cu cele din sesizarea nr. 235g/2021.

23. In acest context, Curtea reaminteste ci prevederile contestate stabilesc
ca, prin derogare de la articolele 29 [concursul pentru ocuparea functiei
publice], 31 [perioada de probd pentru functionarul public debutant] si 32
[juramantul functionarului public] din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, angajatii din cadrul persoanelor
juridice al caror statut se modifica prin efectul legii (Legea nr. 140 din 27 iulie
2018) vor fi numiti in functiile publice respective cu respectarea conditiilor
stabilite la articolul 27 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, fara o perioada de proba pentru functionarul public
debutant, cu depunerea juramantului in termen de 10 zile de la numirea in
functie (DCC nr. 185 din 25 noiembrie 2021, § 28).

24. De asemenea, Curtea noteaza cd articolul 27 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public la care face trimitere norma
contestatd stabileste conditiile necesare pentru candidatul la o functie publica.
Intre conditiile generale stabilite in articolul 27 se regiseste si conditia
candidatului de a avea studiile necesare previazute pentru functia publica
respectivi (alin. (1) lit. f)). In continuare, alin. (3) din articolul 27 din Lege
prevede ca autoritatea publicd poate stabili si alte cerinte specifice care se
referd la specialitatea studiilor, cunostinte, abilititi profesionale si
atitudini/comportamente necesare pentru exercitarea eficienta a functiei
publice, acestea fiind stabilite in fisa postului aferenta functiei publice (DCC
nr. 185 din 25 noiembrie 2021, § 29).

25. Astfel, Curtea reitereaza ca norma contestatd obligd unitatea
angajatoare, chiar daca ii este modificat statutul prin efectul legii, sa respecte
conditiile generale pentru ocuparea unei functii publice (articolul 27 alin. (1)
lit. f) din Lege) si, dupa caz, cerintele specifice stabilite in fisa postului
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aferentd functiei publice (articolul 27 alin. (3) din Lege). Asadar, Curtea
constatd cd norma criticatd nu exclude evaluarea performantelor fiecarui
angajat, in contextul propunerilor de transfer in alte functii publice.

26. Totodata, Curtea retine ca eventualele litigii aparute In legaturd cu
pretinsa numire arbitrard a unor salariati in functii publice in detrimentul altora
care nu au fost numiti, in contextul reorganizdrii unitdtii, tin de competenta
instantelor de drept comun.

27. In consecintd, deoarece exceptia de neconstitutionalitate nu contine
argumente noi si nu exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta
solutie privind admisibilitatea, Curtea retine ca atit solutia, cat si
considerentele Deciziei de inadmisibilitate nr. 185 din 25 noiembrie 2021 sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XXXIV alin. (2) din Legea nr. 140 din 27
iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ridicatd de
dna avocat Ariadna Suveica, 1n interesele dnei Irina Novicova, parte in dosarul
nr. 2a-1534/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intra in vigoare la data adoptdrii si se publici in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 20 ianuarie 2022
DCC nr. 8
Dosarul nr. 283g/2021



