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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 119G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 20 iunie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 24 ianuarie 2020 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 476 alin. (2) din Codul contraventional, ridicata din oficiu de
catre dl judecator Nicolae Corcea in dosarul nr. 5r-623/19, pendinte la
judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald pe 20 iunie 2019, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 3 decembrie 2018, un agent constatator a intocmit un proces-
verbal prin care dl Ruslan Tocan a fost gasit vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la articolul 231 alin. (2) din Codul contraventional.
Prin decizia agentului constatator, dl Ruslan Tocan a fost sanctionat cu o
amenda In marime de 60 u.c., adica 3000 lei.

4. Pe 19 decembrie 2018, prin ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Causeni, a fost pornitd urmdrirea penald pentru
aceeasi faptd, datd fiind existenta unei bdanuieli rezonabile privind
comiterea infractiunii previzute de articolul 264 alin. (4) din Codul penal.

5. Astfel, pe 26 decembrie 2018, in baza articolului 476 alin. (1) din
Codul contraventional, procurorul a inaintat la Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei (INP al IGP) o cerere de
revizuire, INP al IGP fiind considerat 0 instanta a carei decizie emisa in
cauza contraventionala a ramas definitiva.

6. Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2019, INP al IGP a respins cererea de
revizuire inaintata de catre procuror, motivand cd nu este de competenta
sa sd examineze legalitatea actiunilor agentului constatator.
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7. Pe 12 februarie 2019, procurorul-sef al Procuraturii raionului
Causeni, dl Vlad Guzic, a depus, potrivit articolului 476 din Codul
contraventonal, la judecatoria Chisindau, sediul Ciocana, o cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei agentului constatator emisa pe 3 decembrie
2018, prin care dl Ruslan Tocan a fost sanctionat cu amenda in marime de
60 u.c. pentru comiterea contraventiei prevazute la articolul 231 alin. (2)
din Codul contraventional, prin care a solicitat casarea deciziei atacate cu
pronunarea unei decizii de incetare a procesului contraventional pe motiv
ca pentru aceeasi faptd este pornita urmarirea penala. Procurorul-sef si-a
motivat demersul cu existenta unei banuieli rezonabile ca dl Ruslan Tocan
a comis o infractiune previzuta de articolul 264 alin. (4) din Codul penal,
pentru cd atunci cand acesta din urma a fost oprit in trafic, el nu detinea un
permis de conducere pentru categoria automobilului pe care il conducea si
se afla in stare de ebrietate, cu o concentratie de alcool care, potrivit
dispozitiilor relevante ale Codului penal, constituie stare de ebrietate
alcoolica cu un grad avansat.

8. In cadrul sedintei publice din 23 mai 2019, dl judecitor Nicolae
Corcea a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului
476 alin. (2) din Codul contraventional, care stabileste ca cererea de
revizuire se depune la instanta a carei decizie sau hotarire a ramas
definitiva.

9. Prin incheierea din aceeasi datd, judecdtoria Chisindu, sediul
Ciocana, a trimis sesizarea cdtre Curtea Constitutionala, pentru
solutionarea acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wl--]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 380
Dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori

»(1) Nimeni nu poate fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Reluarea procesului contraventional care a incetat poate avea loc doar in cazul
descoperirii unor noi circumstante sau in cazul depistarii unui viciu fundamental, care
a afectat hotararea de incetare a procesului contraventional.

(2) Raspunderea  contravenfionald  pentru  neexecutarea, executarea
necorespunzatoare a masurilor specificate in actele de control, decizii, hotarari,
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rapoarte si a prescriptiilor emise de autorititile competente exclude raspunderea
contraventionald pentru incélcarile neremediate indicate in acestea.”

Articolul 448
Contestatia Tmpotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale

,»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este
parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia
agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incilcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept si conteste decizia
emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au
fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii
copiei de pe decizia respectivi in conditiile art.447* alin. (8).

(2) in cazul omiterii termenului previzut la alin.(1) din motive intemeiate, dar nu
mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii
despagubirii materiale, persoana fatd de care a fost emisa decizia poate fi repusa in
termen, la cerere, de citre instanta de judecata competentd sa examineze contestatia.

(3) Persoana fatd de care a fost emisa decizia si care a lipsit atdt la examinarea
cauzei, cat si la pronuntarea deciziei si nu a fost informata despre decizia emisa poate
contesta decizia agentului constatator si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data inceperii executarii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii
materiale.

(4) Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se
depune la autoritatea din care face parte agentul constatator, conform
competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data
depunerii, agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale
in instanta de judecatd competenta.

(5) Contestatia depusd conform alin.(1) suspendd executarea sanctiunii
contraventionale aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin
decizia agentului constatator.

(6) In cazul previzut la alin. (2), pani la solutionarea repunerii in termen, instanta
de judecata poate suspenda executarea deciziei.

(7) Depunerea contestatiei peste termen, conform alin.(3), nu suspenda executarea
deciziei agentului constatator. Instanta de judecata care examineaza contestatia poate
suspenda executarea deciziei atacate.

(8) Persoana care face contestatie impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale nu plateste taxa de stat.”

Articolul 449
Sesizarea procurorului in solutionarea cauzei contraventionale

»(1) Daca in procesul contraventional se constatd ca fapta consideratd contraventie
a fost savarsita in conditii care o plaseaza sub incidenta legii penale, dosarul se remite
neintarziat, prin incheiere motivata, procurorului, dupa competenta.

(2) Daca, in mersul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penala se constata
ca fapta care se considera infractiune este contraventie, dosarul se remite neintarziat,
prin ordonantd motivata, procurorului, care procedeaza conform art. 396 alin. (2).”
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Articolul 475

soLe-]

(3) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului adresata instantei
de judecata, conform competentei teritoriale a acestuia, sau a cererii contravenientului
adresata instantei care a judecat cauza/contestatia. In cazul alin. (2) lit. d), procedura
de revizuire se deschide la cererea Procurorului General sau a adjunctilor lui.

(6) Cererea de revizuire se examineazd in conformitate cu prevederile capitolului
VII al cartii a doua.

Articolul 476
Revizuirea deciziilor si a hotararilor in cauzele contraventionale

,»(1) Procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de revizuire a deciziei sau
hotararii emise in cauza contraventionald dacd se constatdi ca 1in actiunile
contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
Codul penal.

(2) Cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau hotarare a ramas
definitiva.”

12. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Avrticolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

(2) Predarea cu buna stiintd a conducerii mijlocului de transport catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate, daca aceastd actiune a provocat urmarile indicate la
art. 264,

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de 1a 200 la 240 de ore,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1)-(3), savarsite de cétre o persoana care nu detine
permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore
sa cu inchisoare de pana la 1 an.
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca prevederile articolului 476 alin. (2) din Codul contraventional
nu sunt clare si previzibile, deoarece nu stabilesc autoritatea competenta
sa solutioneze cererea de revizuire a deciziei agentului constatator, atunci
cand procurorul constata ca in actiunile contravenientului sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal.

14. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, din textul
articolului 476 alin. (2) din Codul contraventional rezulta ca procurorul
poate cere doar revizuirea deciziilor si hotararilor instantei de judecata care
au ramas definitive, deciziile agentului constatator nefiind pasibile de
revizuire in conditiile alineatului (1) din acelasi articol.

15. Autorul sustine ca dispozitiile legale criticate contravin articolului
23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 476 alin. (2) din Codul contraventional.
In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
din oficiu de catre dl judecdtor Nicolae Corcea in dosarul 5r-623/19,
pendinte la judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Sesizarea este formulata
de catre un subiect care beneficiaza de acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

20. O conditie pentru formularea exceptiei de neconstitutionalitate o
constituie aplicabilitatea legii contestate In litigiul din fata judecatorului
de drept comun.

21. Curtea retine cd articolul 476 alin. (2) din Codul contraventional
stabileste ca cererea de revizuire se depune n instanta a carei decizie sau
hotarare a ramas definitiva.

22. Sub acest aspect, autorul sesizdrii pune problema competentei
instantei de judecata de a judeca o cerere de revizuire a unui proces-verbal
cu privire la contraventie.

23. Curtea constata ca in cauzele contraventionale persoana invinuita
de comiterea unei contraventii poate fi sanctionata de cétre autoritatea care
are competenta de a investiga fapta ce constituie contraventie. In functie
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de competenta autoritdtii, sanctiunea poate fi impusd printr-un act
administrativ sub forma unei decizii, a unui proces-verbal etc.

24. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, cd ,,desi actul administrativ
prin care se constatd fapta contraventionald si se aplicd o sanctiune
contraventionald este un document executoriu, acesta nu poate fi
considerat definitiv din momentul in care este Intocmit, avand in vedere
faptul ca trasatura ,definitivatului” este caracteristicd doar pentru
hotararile cu caracter jurisdictional” (a se vedea DCC nr. 34 din 5 martie
2019, § 24). Totusi, doar lipsa contestirii in termen, in absenta motivelor
fundamentate pentru repunerea in termen, ii poate atribui deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale trasiatura definitivatului
(ibidem, § 24). De asemenea, cu referire la conceptele de achitare si de
condamnare, Curtea Europeand a mentionat in cauza Mihalache v.
Romdnia [MC], 8 1ulie 2019, § 95, ca nu este necesara interventia unui
tribunal pentru a se avea in vedere o decizie in aceste scopuri. Ceea ce
conteaza este daca decizia in discutie a fost luatd de o autoritate care
participd la administrarea justitiei in sistemul juridic national vizat si ca
aceasta autoritate este competentd, in baza dreptului national, sa
stabileasca si, ca atare, sa pedepseasca conduita ilegald de care persoana a
fost acuzata. Prezintd o importantd mai mica faptul ca decizia in discutie
nu ia forma unei hotarari judecatoresti, de vreme ce asemenea aspecte de
procedura si de forma nu-i pot influenta efectele.

25. In acelasi sens, Curtea Supremd de Justitie a retinut, in
jurisprudenta sa (Decizia din 8 iunie 2016, dosarul nr. 1ra-1050/2016, p.
5; Decizia din 3 iulie 2018, dosarul nr. 1ra-1166/2018, p. 6), ca procesul-
verbal cu privire la contraventie [devenit definitiv prin necontestare]
echivaleaza cu o hotérare definitiva cu privire la aceeasi invinuire.

26. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate sunt aplicabile
in cauza 1n care a fost ridicata exceptia.

27. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi judecata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd din fata instantelor de drept comun.

28. Autorul sesizarii a invocat imprevizibilitatea prevederilor
contestate. Curtea reaminteste cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie
implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a
se vedea HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie
2018, § 32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). Articolul 23 din
Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat de
sine statitor, ci doar daci este coroborat cu un drept fundamental. In
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calitatii legii se efectueaza
prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 8 iulie
2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Calitatea unei legi nu
constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un
drept fundamental.

29. In materie de delicte legate de nerespectarea regulamentului
traficului rutier ar putea fi invocate, prima facie, cateva drepturi
constitutionale: dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si psihica si
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dreptul la respectarea vietii private (a se vedea Nicolae Virgiliu Tanase v.
Romdnia [MC], 25 iunie 2019, § 123, §§ 130-131 si §§ 146-149). Curtea
nu constata, in prezenta cauza, incidenta vreunui drept fundamental.

30. Totodata, ar putea exista cazuri in care o fapta ce a fost sanctionata
sub imperiul Codului contraventional sa reclame, de fapt, aplicarea unei
sanctiuni penale. Daca actul de impunere a sanctiunii contraventionale a
devenit definitiv, se poate solicita, intr-adevar, revizuirea lui, conform
articolului 476 din Codul contraventional. Totusi, in acest caz, Curtea
observa ca nu existd o problema de constitutionalitate, ci o problema de
aplicare a legii.

31. Judecatorul de drept comun ar putea aplica, de exemplu, regula de
interpretare Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (legea
trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, nu in sensul neaplicarii). Pe baza
acestel interpretdri, dar si din ratiunile care decurg din deciziile Curtii
Supreme de Justitie citate la paragraful 25 supra, (1) decizia unui agent
constatator devenita definitiva prin neatacare este asimilabila unei hotarari
judecatoresti definitive, iar (2) termenul de ,,instanta” din dispozitiile
articolului 476 alin. (2) din Codul contraventional desemneaza instanta de
judecatd care poate cenzura actele agentului constatator, adica instanta
prevazuta la articolul 475 alin. (3) din Codul contraventional. Conform
art. 475 alin. (6) din Codul contraventional, ,.cererea de revizuire se
examineazd 1n conformitate cu perevederile capitolului VII al cartii a
doua”. Totodata, ,,[...] autoritatea competenta privind revizuirea deciziilor
si a hotararilor in cauzele contraventionale este instanta de judecata” (a se
vedea Decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, dosarul nr.1ra-
1048/14, p. 3).

32. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit articolului 380 alin. (1)
din Codul contraventional, nimeni nu poate fi urmdrit sau sanctionat de
mai multe ori pentru aceeasi fapta. Reluarea procesului contraventional
care a incetat poate avea loc doar in cazul descoperirii unor noi
circumstante sau in cazul depistarii unui viciu fundamental, care a afectat
hotararea de Incetare a procesului contravengional.

33. Asadar, i revine instantei de drept comun sa interpreteze Codul
contraventional in ansamblu, avand in vedere regulile si principiile
generale ale acestuia, considerentele Curtii Supreme de Justitie, dar si
considerentele relevante ale Curtii Europene exprimate intr-un caz similar
— Mihalache v. Romdnia [MC], 8 iulie 2019 — privind redeschiderea din
oficiu de catre o autoritate ierarhic superioard a procedurilor penale care
au fost inlocuite cu o amenda administrativa, in lipsa unor fapte noi sau a
unor vicii fundamentale care trebuiau corectate. Cu referire la conditiile
care permit redeschiderea unui caz, Curtea Europeana a retinut, in cauza
Mihalache, ca aceasta trebuie supusa unor conditii stricte: (i) aparitia unor
fapte noi sau recent descoperite ori (ii) descoperirea unui viciu
fundamental in cadrul procedurilor precedente. Aceste conditii sunt
alternative, nu cumulative. Totusi, in ambele cazuri, faptele nou-
descoperite sau viciile fundamentale trebuiau sa fie de natura sa ,,afecteze
rezultatul cauzei”, fie in favoarea, fie in detrimentul persoanei vizate.
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Conceptul de ,yviciu fundamental” pare sa sugereze ci numai o
incélcare grava a unei norme de procedura care submineaza in mod
sever integritatea procedurilor precedente poate servi ca baza pentru
redeschiderea acestora in detrimentul persoanei acuzate, in cazul in
care aceasta a fost achitata sau sanctionata in legitura cu o infractiune
mai putin grava decat cea prevazuti de legea aplicabila. Simpla
reevaluare a probelor de catre procuror sau de tribunalul de nivel superior
nu poate indeplini acest criteriu. In cazurile in care redeschiderea
intentionatd a procedurilor ar putea fi in favoarea acuzatului, natura
viciului trebuie evaluata, in primul rand, in functie de existenta unei
incdlcdri a drepturilor la apdrare si, deci, ca un impediment in calea bunei
administrari a justitiei (§§ 130-133).

34. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
476 alin. (2) din Codul contraventional, ridicatda din oficiu de catre dl
judecator Nicolae Corcea in dosarul nr. 5r-623/19, pendinte la judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 24 ianuarie 2020

DCCnr. 8
Dosarul nr. 1199/2019



