Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 119/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 182 din Codul de procedura penala
(ridicarea provizorie a permisului de conducere)

CHISINAU

17 ianuarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 17 ianuarie 2019,
Inregistrata pe acecasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 17 ianuarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 182 din Codul de procedura penala, ridicata din oficiu de catre
dl judecator Leonid Turculet, in dosarul nr. 19-5/2018, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 17 ianuarie 2019 in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 26 decembrie 2018, un procuror din cadrul Procuraturii Cahul a
depus un demers la Judecatoria Cahul, sediul central, prin care a solicitat
aplicarea madsurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere in privinta dlui Vladimir Demeancic, banuit ca ar fi comis
infractiunea previzuti de articolul 264! alin. (3) din Codul penal [refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopical.

4. Prin incheierea din 2 ianuarie 2019, instanta de judecatd a ridicat
din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 182 din Codul de
procedurd penald si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia. Dispozitiile legale contestate reglementeaza
procedura aplicdrii masurii preventive de ridicare provizorie a permisului
de conducere.

B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:


lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 21
Prezumtie nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, n
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

solee]

(2) Statul asigurad dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 124
Procuratura

»(1) Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la Infaptuirea justitiei, apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societdtii si statului prin
intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se
stabilesc prin lege.”

6. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 182
Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport

»(1) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
este o masurd preventivi care se aplica persoanelor pentru savarsirea
infractiunilor In domeniul transporturilor, precum si in cazul utilizarii mijlocului
de transport la savarsirea infractiunii.

(2) in cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii de dreptul
de a conduce mijloace de transport sau anuldrii acestui drept, organul de
constatare ridicd permisul de conducere pand la pronuntarea incheierii
judecatorului de instructie. in acest caz, procurorul care conduce sau efectueazi
urmarirea penald nainteaza, in cel mult 3 zile, judecdtorului de instructie un
demers cu privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
se aplicd ca masura principald sau ca masurd complementard la o altd masura
preventiva si se dispune de catre judecatorul de instructie la demersul motivat al
procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala.

(4) Judecatorul de instructie examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii,
demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala
cu privire la ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport, cu emiterea unei incheieri care va contine una dintre urmatoarele
solutii:
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a) admiterea demersului §i ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport;

b) respingerea demersului si restituirea permisului de conducere titularului.

(5) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
se aplica de judecatorul de instructie pe un termen ce nu poate depasi termenul
maxim prevazut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

(6) Termenul executarii masurii preventive de ridicare provizorie a permisului
de conducere a mijloacelor de transport se include in termenul de executare a
pedepsei de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport sau de anulare
a acestui drept.

(7) In cel mult 3 zile de la data pronuntirii incheierii, copia acesteia se
inméneaza procurorului care conduce sau efectueazd urmarirea penald si
persoanei 1n a carei privintd a fost pornit proces penal sau se remite acestora in
cazul in care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei penale, faptul
expedierii consemnandu-se in dosar.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca prevederile articolului 182 din Codul de procedurd penala ar
obliga procurorii sa depuna la judecatorul de instructie demersuri cu
privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului
de conducere atunci cand acestia conduc sau efectueaza urmarirea penala
in privinta infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa privarii de
dreptul de a conduce sau anularea acestui drept. In acest caz s-ar incilca
principiul independentei procurorilor, garantat de articolul 124 din
Constitutie.

8. De asemenea, autorul exceptiei a sustinut ca ridicarea provizorie a
permisului de conducere echivaleaza cu inceperea executarii pedepsei
privarii de dreptul de a conduce, fapt care ar incalca prezumtia de
nevinovatie a banuitului, garantata de articolul 21 din Constitutie.

9. In continuare, autorul a mentionat ci dispozitiile legale contestate
nu corespund cerintelor de calitate a legii, pentru ca nu reglementeaza cu
suficienta claritate termenul pentru care poate fi dispusa ridicarea
provizorie a permisului de conducere, contrar articolului 23 alin. (2) din
Constitutie. Desi articolul 182 alin. (5) din Codul de procedurd penala
prevede ca ridicarea provizorie a permisului de conducere se aplicd de
judecdtor pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim prevazut de
pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu
este clar daca legislatorul a avut in vedere termenul maxim al pedepsei
prevazut de partea generala a Codului penal sau cel prevazut de partea
speciala.
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B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatid urmétoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
din oficiu de catre dl judecator Leonid Turculet de la Judecatoria Cahul,
sediul central. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 182 din Codul de procedurd penala, care reglementeaza
conditiile si procedura aplicarii masurii preventive de ridicare provizorie
a permisului de conducere.

14. Articolul 182 alin. (2) din Cod prevede ca, in cazul unei infractiuni
pentru care se prevede pedeapsa privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularea acestui drept, organul de constatare ridica
permisul de conducere pand la pronuntarea incheierii judecatorului de
instructie. In acest caz, procurorul care conduce sau efectueaza urmarirea
penald ii inainteaza judecatorului de instructie, in cel mult 3 zile, un
demers cu privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport. Alineatul (4) al
aceluiasi articol stabileste ca judecatorul de instructie examineaza
demersul cu privire la ridicarea provizorie a permisului de conducere si
emite 0 incheiere care va contine una dintre urmatoarele solutii: (a)
admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport sau (b) respingerea demersului si restituirea
permisului de conducere titularului.

15. Curtea observd cd la aplicarea acestei masuri preventive
judecatorul nu se pronunta cu privire la vinovatia sau nevinovatia
conducatorului de vehicule. Ridicarea provizorie a permiselor de
conducere ale persoanelor banuite de comiterea unor infractiuni din
domeniul transporturilor (e.g. conducerea in stare avansata de ebrietate)
pare sa urmareasca Scopul inlaturarii de la conducerea mijloacelor de
transport a soferilor periculosi, asigurand astfel siguranta altor
participanti la trafic.

16. Sub acest aspect, Curtea Europeand a retinut ca retragerea
imediatd a permiselor de conducere pentru comiterea unor infractiuni in
domeniul transporturilor reprezinta o masura de urgenta si de precautie.
Acest fapt justificd aplicarea sa imediata si nimic nu sugereaza ca scopul
acestei masuri este punitiv. Retragerea unui permis de conducere se
deosebeste de privarea de dreptul de a conduce, care reprezinta O
pedeapsa aplicatd de tribunale la sfarsitul procedurilor penale. Doar in
acest ultim caz judecatorul se pronunta cu privire la vinovatia persoanei
(a se vedea hotararea Curtii Europene in cauza Escoubet v. Belgia, 28
octombrie 1999, § 37).
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17. Astfel, avand in vedere faptul ca masura de ridicare provizorie a
permisului de conducere urmareste doar un scop preventiv si nu unul
punitiv, precum si faptul cd la aplicarea acestei masuri judecatorul nu se
pronunta in privinta vinovatiei persoanei, Curtea nu poate retine, in acest
caz, incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza prezumtia de
nevinovatie.

18. n acest context, stabilirea prin prevederile contestate a obligatiei
de a depune demersuri cu privire la aplicarea masurii preventive de
ridicare provizorie a permisului de conducere echivaleaza cu necesitatea
mentinerii sigurantei circulatiei pe drumurile publice. Curtea nu poate
retine o incalcare a independentei procurorilor, pentru ca legislatorul a
decis sa dea prioritate ocrotirii unui interes public, cel al sigurantei
circulatiei rutiere si, implicit, a vietii si a sanatatii altor persoane.

19. Cu privire la pretinsa neclaritate a termenului pentru care poate fi
dispusa ridicarea provizorie a permisului de conducere, Curtea observa
ca autorul exceptiei invoca o posibila interpretare echivoca: fie acest
termen nu poate depasi perioada maxima a pedepsei privarii de dreptul de
a conduce prevazut de partea generala a Codului penal, fie nu poate
depasi perioada aceleiasi pedepse prevazute de partea speciala a Codului.

20. Curtea constatd ca prevederile contestate au intrat in vigoare
recent, i.e. pe 14 decembrie 2018, si nu s-a consolidat inca o practica
judiciara cu privire la aplicarea lor. Astfel, avand in vedere faptul ca
instantele de judecata sunt suverane in materie de interpretare a legii, tine
de competenta acestora sa interpreteze, sa clarifice si sa inldture dubiile
referitoare la aplicarea articolului 182 din Codul de procedura penala,
inclusiv cu privire la termenul aplicarii masurii preventive in discutie. De
altfel, in acest context, si Curtea Europeand a mentionat cd va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi
dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele
nationale (a se vedea, mutatis mutandis, Peringek v. Elvetia, 15
octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie
2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82). Faptul ca acest
caz este printre primele nu conduce, ca atare, la concluzia potrivit careia
interpretarea dreptului este imprevizibila, de vreme ce trebuie sd vina o zi
in care o anumita norma juridica este aplicatd pentru prima data (a se
vedea, mutatis mutandis, Sekmadienis Itd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018,
§ 67). Cu o interpretare rezonabild, dispozitiile contestate ar putea fi
clarificate.

21. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 182 din Codul de procedura penala este
nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionalda si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 182 din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata din oficiu de catre
dl judecdtor Leonid Turculet, in dosarul nr. 19-5/2018, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 17 ianuarie 2019
DCCnr. 8
Dosarul nr. 11g/2019



