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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 59G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 martie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 iulie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai tarziu de 3 ani din momentul
dobandirii de catre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat”
din articolul 1208 din Codul civil, ridicatd de dna avocat Ina Pertu, in
interesele dlui Eugeniu Popsoi, in dosarul nr. 2-9915/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Dragos Crigan, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 11 august 2020, dl Eugeniu Popsoi a donat dnei Tatiana Popsoi un
bun imobil amplasat in mun. Chisindu.

4. La 22 noiembrie 2023, dna Tatiana Popsoi a vandut bunul imobil
dobandit prin donatie dlui Alexandr Vacarciuc.

5. La 25 iulie 2024, dl Eugeniu Popsoi a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva dnei Tatiana Popsoi si dlui Alexandr Vacariuc privind
revocarea contractului de donatie din 11 august 2020, si respectiv, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 22 noiembrie 2023.

6. In cadrul etapei de pregitire a cauzei pentru dezbateri, reprezentantul
dnei Tatiana Popsoi a ridicat exceptia de tardivitate, mentionand ca actiunea
civila a fost formulatd cu incédlcarea termenului de prescriptie prevazut de
articolul 1208 din Codul civil.

7. In cadrul examindrii cauzei, dna avocat Ina Pertu a ridicat, 1n interesele
dlui Eugeniu Popsoi, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai
tarziu de 3 ani din momentul dobandirii de céatre donatar a dreptului de
proprietate asupra bunului donat” din articolul 1208 din Codul civil.
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8. Printr-o incheiere din 14 februarie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
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Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1208
Termenul de revocare a donatiei

,,Donatorul sau, in cazul prevazut la art. 1207 alin. (4), mostenitorul sau este decazut
din dreptul de revocare a donatiei in temeiul legii daca notificarea de revocare nu este
data in termen de 1 an din momentul in care el a cunoscut sau, in mod rezonabil, trebuia
sa cunoasca circumstanta care il indreptateste sa revoce, dar nu mai tarziu de 3 ani din
momentul dobandirii de citre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului
donat.”

IN DREPT
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A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autoarea exceptiei sustine cd instituirea termenului de revocare a
donatiei, stabilit de prevederile contestate, limiteaza dreptul donatorului de
acces la justitie si dreptul de proprietate privata si protectia acesteia. Totodata,
autoarea afirma ca termenul de trei ani este excesiv de scurt si ii impune
donatorului o sanctiune excesiv de durd, tindnd cont de numeroasele actiuni
posibile ale donatarului in detrimentul donatorului.

12. Potrivit autoarei sesizarii, articolul 1208 din Codul civil prevede o
dubla restrictie temporala de exercitare a dreptului la revocare: pe de o parte
— termenul de un an din momentul cunoasterii circumstantelor care
indreptatesc revocare; pe de alta parte — termenul de trei ani din momentul
dobandirii de catre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat.
Prin urmare, in conditiile 1n care scopul legitim al unei restrictii atat de dure,
fara posibilitatea instantei de a aplica o altd masura, nu este justificat, normele
contestate afecteaza in mod direct dreptul de proprietate.

13. Autoarea exceptiei mentioneaza cd unele motive de revocare a
donatiei, e.g. ingratitudinea, pot aparea mult mai tarziu dupa perioada de trei
ani si, prin urmare, donatorul ar fi lipsit de orice posibilitate de a formula o
actiune in justitie si de a-si apara drepturile constitutionale de acces la justitie
si de proprietate privata.

14. Autoarea pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1,
4, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte 1n proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,dar nu
mai tarziu de 3 ani din momentul dobandirii de catre donatar a dreptului de
proprietate asupra bunului donat” din articolul 1208 din Codul civil. Curtea
constatd cd normele contestate nu au fdcut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civild care
are ca obiect, inter alia, revocarea contractului de donatie. Prin urmare,
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de instanta de
judecata la solutionarea cauzei 1n care a fost ridicatd exceptia.

20. Autoarea exceptiei sustine ca normele contestate contravin articolelor
1 (statul Republica Moldova), 4 (drepturile si libertatile omului), 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
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indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54
(restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. Referitor la incidenta articolelor 1 si 4 din Constitutie, Curtea a retinut
ca aceste articole comporta un caracter general si reprezinta imperative care
stau la baza oricaror reglementari legale si nu pot constitui repere individuale
si separate (a se vedea DCC nr. 112 din 16 septembrie 2024, § 14).

22. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 23 si
54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie s demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor
articole (a se vedea DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021, § 26; DCC nr. 15 din 16
februarie 2023, § 19).

23. Curtea observa ca legislatia civild conditioneaza exercitarea dreptului
donatorului de revocare a donatiei sale de doud limite temporale, care
urmeaza a fi Intrunite in mod cumulativ: (i) notificarea de revocare sa fie data
in termen de un an din momentul in care donatorul a cunoscut sau, in mod
rezonabil, trebuia sd cunoasca circumstanta care il Indreptiteste sa revoce
donatia; (i1) notificarea de revocare sd fie facutd in interiorul termenului de
trei ani de la momentul dobandirii de catre donatar a dreptului de proprietate
asupra bunului donat (a se vedea articolul 1208 din Codul civil).

24. Referitor la capatul sesizarii privind pretinsa incélcare a articolului 20
din Constitutie, Curtea precizeaza ca, in jurisprudenta sa, ea a subliniat ca
accesul liber la justiie nu are un caracter absolut, ci unul care poate implica
limitari, inclusiv de ordin procedural (a se vedea DCC nr. 6 din 18 ianuarie
2022, § 21). Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca este esential ca legea sa
contind garantii procesuale suficiente care sa-i ofere persoanei posibilitatea
rezonabila de a-si apara cauza in scopul contestarii masurilor care interfereaza
cu drepturile sale. Astfel, reglementarea de catre legislator, In limitele
competentei acordate de Constitutie, a termenelor limitd de formulare a
cererii de revocare a donatiei nu constituie o suprimare sau diminuare a
dreptului de liber acces la justitie, atat timp cat nu se aduce atingere substantei
acestuia §i existd alte garantii procedurale efective (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 120 din 1 octombrie 2024, § 27).

25. In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa ca accesul liber la justifie implicd, prin natura sa, o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat
nu este atinsa substanta dreptului. Curtea Europeana a subliniat ca dispozitiile
legale referitoare la formalitatile si limitele temporale care trebuie indeplinite
pentru a introduce o actiune sunt concepute sd asigure buna administrare a
justitiei si respectarea, In special, a principiului securitdtii juridice. Justitiabilii
ar trebui sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Gheorghita v. Republica
Moldova, 2 iulie 2019, § 27). De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca
termenele de prescriptie servesc mai multor scopuri importante, si anume
asigurarea certitudinii juridice si a caracterului definitiv, protejarea
potentialilor parati de cereri invechite care ar putea fi dificil de combatut si
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prevenirea nedreptatii care ar putea aparea daca instantele ar fi obligate sa se
pronunte asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul indepartat pe
baza unor probe care ar fi putut deveni nesigure si incomplete din cauza
trecerii timpului (Stubbings si altii v. Regatul Unit, 22 octombrie 1996, § 51).

26. In legitura cu obiectul sesizarii, Curtea retine ci stabilirea unui termen
de decadere imperativ pentru valorificarea dreptului de revocare a donatiei nu
face, 1n esentd, incident articolul 20 din Constitutie sub aspectul ingradirii
nejustificate a accesului la justitie. De altfel, legislatorul a stabilit pentru
revocarea donatiei un termen de trei ani, identic celui general de prescriptie
extinctiva in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere dreptul incalcat (a se
vedea articolul 391 alin. (1) din Codul civil). In Hotararea nr. 17 din 19 iunie
2015, § 68, Curtea a retinut ca ,,persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. [...] Neexercitarea de citre persoanele fizice
si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege” (articolul 10 alin. (2) din Codul civil).
In acest sens, legislatorul a previzut in mod categoric ci ,neexercitarea
dreptului subiectiv induntru termenului de decadere stabilit atrage stingerea
lui” (a se vedea articolul 409 alin. (5) din Codul civil).

27. Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea noteaza
ca termenul de trei ani nu este atat de scurt incat sa fie inacceptabil si sa nu-i
permitd donatorului s solicite revocarea donatiei si, implicit, redobandirea
dreptului de proprietate asupra bunului donat. Mai mult, Curtea subliniaza ca
instituirea unui termen de decadere la exercitarea dreptului de revocare a
donatiei se impune inclusiv pentru ca donatorul sd depund intreaga diligenta
pentru a analiza in mod corespunzator decizia de a face o donatie, avand in
vedere personalitatea donatarului.

28. De asemenea, Curtea observa ca in argumentele sale, autorul exceptiei
sustine o eventuald contradictie Intre norma contestatd si prevederile
articolelor Codului civil referitoare la nulitatea absolutd a actului juridic si
termenele de prescriptie aplicabile acesteia. In acest context, Curtea reitereaza
ca examinarea constitutionalitdfii unei prevederi legale are in vedere
compatibilitatea acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incélcate,
nu compararea prevederilor cuprinse in acelasi act normativ si emiterea unei
concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. O pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai multe norme
infra constitutionale cuprinse In acte normative distincte sau In acelasi act
normativ nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, competente care le apartin instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 34; DCC nr. 27
din 13 februarie 2025, § 18).

29. Tinand cont de faptul cd nu se poate constata incidenta articolelor 20
si 46 din Constitutie, Curtea retine cad nici articolele 1, 4, 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.
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30. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 59g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai tarziu de 3 ani din momentul
dobandirii de catre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat”
din articolul 1208 din Codul civil, ridicata de dna avocat Ina Pertu, in
interesele dlui Eugeniu Popsoi, in dosarul nr. 2-9915/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 17 iulie 2025
DCC nr. 89
Dosarul nr. 59g/2025



