Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 119/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 214
alineatele (6), (7) si (8) din Codul fiscal si a articolului 4 alin. (6)
din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 privind punerea in aplicare a
titlului 1V din Codul fiscal (in redactarea de pana la 1 iulie 2016)
(controlul fiscal repetat in cazul achitarii unor accize)

CHISINAU
5 iulie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 ianuarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 214 alineatele (6), (7) si (8) din Codul fiscal
si a articolului 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 privind punerea
in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactarea de pana la 1 iulie 2016),
ridicata de dl avocat Adrian Grosu, in interesele S.R.L. ,,Vinaria din Vale”,
reclamanta in dosarul nr. 3-1529/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Oleg Melniciuc de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin actele de control din 18 noiembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat a
efectuat controlul fiscal asupra activitatii S.A. ,,Vindria din Vale” pentru
perioada 1 decembrie 2013 - 30 septembrie 2016. In urma controlului,
divergente la calcularea si achitarea accizelor nu au fost depistate.

4. Prin actul de control din 21 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a
supus S.A. ,,Vindria din Vale” unui control repetat. in urma controlului repetat,
s-a constatat diminuarea si neachitarea accizelor la bugetul de stat, in suma de
14 233 236 lei, pentru perioada noiembrie 2014 - martie 2016.

5. Prin Decizia nr. 60 din 14 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a respins
dezacordul fata de actul de control din 21 februarie 2018, iar prin Decizia nr.
151 din 10 mai 2018, Serviciul a respins cererea prealabild depusa de S.A.
,»Vindria din Vale”. Aceste decizii au fost contestate in instanta judecatoreasca.

6. Prin Hotararea din 9 aprilie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a
admis partial cererea S.A. ,,Vindria din Vale” si a anulat Decizia nr. 60 din 14
martie 2018 si a obligat Serviciul Fiscal de Stat de a restitui sumele incasate,
pentru executarea acestei Decizii.

7. Prin Decizia din 29 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante, a pronuntat o noua hotarare prin care a anulat Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 60 din 14 martie 2018 si a obligat Serviciul sa
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restituie S.A. ,,Viniria din Vale” suma incasatd pentru executarea deciziei. In
rest, cererea inaintata de S.A. ,Vinaria din Vale” a fost respinsa ca
neintemeiata.

8. Prin Decizia din 26 martie 2021, Curtea Suprema de Justitic a admis
recursul formulat de Serviciul Fiscal de Stat, a casat partial Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 29 iulie 2020 in partea anularii Deciziei Serviciului nr. 60
din 14 martie 2018 si obligarii Serviciului Fiscal de Stat de a restitui suma
incasatd, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
pretentiilor reclamantului.

9. La 9 aprilie 2021, S.R.L. ,,Vindria din Vale” a inaintat o contestatie la
Consiliul de solutionare a disputelor de pe langa Serviciul Fiscal de Stat, prin
care a solicitat retractarea cu efecte pentru trecut a Deciziei nr. 60 din 14 martie
2018 si dispunerea intoarcerii executdrii, prin restituirea sumei de 14 233 236
lei din bugetul de stat in beneficiul S.R.L. ,,Vinaria din Vale”. Aceasta
contestatie a fost respinsa prin Decizia Consiliului nr. 26-24-11-50907 din 30
aprilie 2021.

10. La 26 mai 2021, S.R.L. ,Vindria din Vale” a contestat Decizia
Consiliului din 30 aprilie 2021 in fata Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

11. In sedinta de judecata din 24 ianuarie 2022, dl avocat Adrian Grosu a
ridicat, in interesele S.R.L. ,,Vinaria din Vale”, exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 214 alineatele (6), (7) si (8) din Codul fiscal si a articolului 4 alin.
(6) din Legea nr. 1054 din 16 tunie 2000 privind punerea in aplicare a titlului
IV din Codul fiscal (in redactarea de pana la 1 iulie 2016).

12. Prin Incheierea din aceeasi zi, Judecitoria Chisinau, sediul Rascani, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu

celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante fintre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale.”

Acrticolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.
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(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din
24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 214
Principiile generale de efectuare a controlului fiscal

wole-]

(6) Organele cu atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat in cazul
in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sunt neconcludente, incomplete sau
nesatisfacitoare ori dacd ulterior au fost depistate circumstante ce atestd existenta unor
semne de incalcare fiscala si, prin urmare, se impune un nou control.

(7) Controlul fiscal repetat poate fi efectuat in cadrul examinarii contestatiilor impotriva
deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal si, in alte cazuri, la
decizia conducerii organelor mentionate la alin. (6).

(8) Se interzice efectuarea repetata a controalelor fiscale la fata locului asupra unora si
aceloragi impozite si taxe pentru o perioada fiscala care anterior a fost supusa controlului,
cu exceptia cazurilor cand efectuarea controlului fiscal repetat se impune de reorganizarea
sau lichidarea contribuabilului, tine de auditul activitatii Serviciului Fiscal de Stat de catre
organul ierarhic superior, de activitatea posturilor fiscale sau de depistarea, dupa efectuarea
controlului, a unor semne de incalcari fiscale, cand aceasta este o verificare prin
contrapunere, cand controlul se efectueaza la solicitarea organelor de drept si a celor
specificate la art. 131 alin. (5), cand necesitatea a aparut in urma examindarii cazului cu
privire la incélcarea legislatiei fiscale sau in urma examindrii contestatiei. Drept temei
pentru efectuarea controlului fiscal repetat la fata locului, in legatura cu auditul activitatii
Serviciului Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior, poate servi numai decizia
acestuia din urma, cu respectarea cerintelor prezentului articol.

[.]7
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15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1054 din 16 iunie 2000 privind
punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal sunt urmatoarele:

Articolul 4
Dispozitii finale si tranzitorii

wolee-]

(6) Subiectii impunerii care, la fabricarea in incéperea sa de accize a marfurilor nesupuse
accizelor, utilizeaza in calitate de materie prima marfuri proprii supuse accizelor pentru care
nu exista documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din incaperea de
accize a marfurilor nesupuse accizelor, calculeaza si achita accizele pentru marfurile supuse
accizelor, utilizate in procesul de fabricare a acestora. Prevederea in cauza nu se aplica
pentru distilatele obtinute pe baza de vin mentionate la alin. (6) al prezentului articol.

(in redactarea de pdna la 1 iulie 2016)

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul exceptiei sustine ca articolul 214 alin. (6)-(8) din Codul fiscal
permite organului fiscal sa impuna obligatii fiscale (e.g. plata de impozite si
taxe fiscale) ca urmare a controlului repetat, fara a retrage/revoca actul de
control anterior si/sau fara a scuti contribuabilul de plata acestor obligatii, chiar
dacd acestuia nu-i pot fi reprosate rezultatele primului control fiscal. in
concluzie, autorul exceptiei noteaza ca articolul 214 alin. (6)-(8) din Codul
fiscal contravine articolelor 1 alin. (3), 9, 46 si 54 din Constitutie.

17. Cu privire la articolul 4 alin. (6) din Legea nr. 1054/2000 (in redactarea
de pana la 1 iulie 2016), autorul exceptiei subliniaza ca acesta nu face distinctie
intre situatiile in care marfurile fabricate sunt scoase din incdperea de accize
pentru a fi (a) introduse pe teritoriul Republicii Moldova sau (b) date spre
export, pe teritoriul unui stat tert, cu care Republica Moldova are incheiate
tratate bilaterale sau multilaterale in materia impozitarii.

18. in cazul impunerii de accize asupra marfurilor accizabile utilizate in
procesul de fabricare a marfurilor date spre export, norma contestata ar fi
contrard dispozitiei articolului 4 coroborat cu articolele 9, 46 si 54 din
Constitutie, deoarece 1i impune contribuabilului plata accizelor si, prin urmare,
reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate al acestuia, avand in vedere
faptul ca tratatele internationale la care este parte Republica Moldova exclud
de la impozitare astfel de operatiuni comerciale.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul fiscal
si din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 214
alineatele (6), (7) si (8) din Codul fiscal si articolul 4 alin. (6) din Legea nr.

5
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1054 din 16 iunie 2000 privind punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal
(in redactarea de pana la 1 iulie 2016).

22. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatul
reclamantei intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-0
cauza civila care are ca obiect examinarea unei cereri privind obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a emite o decizie privind retractarea cu efecte
pentru trecut a Deciziei nr. 60 din 14 martie 2018 si restituirea accizelor (a se
vedea §§ 9-11 supra).

24. Curtea observa ca Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 60 din 14 martie
2018, care este obiect de examinare In cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, a fost anterior supusa controlului de legalitate in
instantele judecatoresti, iar legalitatea ei a fost confirmata prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 martie 2021 care este un act judecatoresc irevocabil
(a se vedea §§ 6-8 supra). In pofida acestui fapt, autorul sesizarii a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate intr-o procedurd judiciara in care ii solicita
instantei judecatoresti sd oblige Serviciul Fiscal de Stat sd-si retraga integral
Decizia nr. 60 din 14 martie 2018 si sa-i restituie suma de 14 233 236 lei din
bugetul de stat.

25. Autorul sesizarii a ridicat exceptia de neconstitutionalitate intr-un
proces judiciar prin care urmareste S readuca in discutic o problema
solutionata anterior printr-un act judecatoresc irevocabil. Curtea ajunge la
concluzia ca eventuala Sa solutie nu va produce efecte juridice in cauza in care
a fost ridicata exceptia si, astfel, autorul sesizarii nu va putea profita de aceasta.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate
nu manifestd doar o functie preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa
profite, in primul rind, autorul acesteia. In caz contrar, exceptia de
neconstitutionalitate risca sa devind un instrument simulat, o actio popularis,
pierzandu-si, in aceste conditii, caracterul ei efectiv si concret (a se vedea DCC
nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 80 din 3 1unie 2021, § 19).

27. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 214 alineatele (6), (7) si (8) din Codul fiscal si a articolului 4 alin.
(6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 privind punerea In aplicare a titlului
IV din Codul fiscal (in redactarea de pana la 1 iulie 2016), ridicata de dl avocat
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Adrian Grosu, 1n interesele S.R.L. ,,Vinaria din Vale”, reclamantd in dosarul
nr. 3-1529/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 iulie 2022
DCC nr. 89
Dosarul nr. 11g/2022



