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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 6 martie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 23 iulie 2020 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»trebuia sa stie” din articolul 243 alin. (1) literele a) si ¢) din Codul penal
st a articolului 7 alin. (6) din Codul de procedura penala, ridicata de catre
dl avocat Vasile Nicoara, in interesele domnului Chiril Lucinschi, inculpat
in dosarul nr. 1a-806/18, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau, format din doamna Silvia Vrabii si domnii Sergiu Furdui si
Alexandru Spoiald, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 4 aprilie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, l-a
condamnat pe dl Chiril Lucinschi pentru comiterea a doud infractiuni de
spalare de bani in proportii deosebit de mari incriminate de articolul 243
alin. (3) lit. b) din Codul penal, precum si pentru comiterea infractiunii
previzute la articolul 352! alin. (2) [includerea intentionatd a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatda a unor date in declaratia
de avere gi interese personale] din Codul penal. Cu privire la spélarea
banilor, prima instantd a calificat actiunile persoanei conform articolului
243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, dupd cum urmeaza: convertirea si
transferarea bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicatd in comiterea infractiunii
principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni,
comisd in proportii deosebit de mari. Pentru concurs de infractiuni, instanta
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de judecata i-a aplicat dlui Chiril Lucinschi pedeapsa inchisorii de cinci
ani si sase luni cu privirea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de patru ani. Totodata, instanta de judecatd a dispus incetarea
procesului penal de invinuire a persoanei in baza articolului 352! alin. (1)
[declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o
terta persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte]| din Codul penal, din cauza
expirarii termenului de prescriptie.

4. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel atat de cétre
procuror, cat si de catre aparatorii inculpatului.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, dI avocat Vasile Nicoari a ridicat,
in interesele dlui Chiril Lucinschi, exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,trebuia sa stie” din articolul 243 alin. (1) literele a) si ¢) din Codul
penal si a articolului 7 alin. (6) din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 14 februarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai asprd decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

poLe-]

(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”
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8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 243
Spalarea banilor

»(1) Spalarea banilor savarsita prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de citre o persoana care stie ori trebuia sa
stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni;

b) tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana
care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite;

¢) dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ori
trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite;

d) participarea la orice asociere, intelegere, complicitate prin acordarea de
asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor prevazute la lit. a)-c)

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitéti conventionale sau
cu inchisoare de pand la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termendela2la 5
ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, de la 8000 la 11000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

[lit. a) exclusa prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008, in vigoare 24 mai 2009]
b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepsesc cu amendad Tn marime de la 2350 la 5350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 4 la 7 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, iIn marime de la
10000 la 13000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice,
in marime de la 13000 la 16000 de unitati conventionale sau cu lichidarea persoanei
juridice.

[...]1”
9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin

Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

,»(0) Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
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urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

[..]7

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu
privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului sunt urmatoarele:

Articolul 4
Entitatile raportoare

»(1) Sub incidenta prezentei legi cad urmatoarele persoane fizice si juridice,
denumite in continuare entitati raportoare:

a) bancile specificate in Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor;
b) unitatile de schimb valutar (altele decat bancile);

c) societdtile de registru, societatile de investitii, Depozitarul central unic,
operatorii de piatd, operatorii de sistem, asiguratorii (reasiguratorii), intermediarii in
asigurari si/sau in reasigurari persoane juridice, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, fondurile nestatale de pensii, organizatiile de creditare nebancara,
asociatiile de economii si imprumut, asociatiile centrale ale asociatiilor de economii
si Tmprumut;

d) organizatorii jocurilor de noroc;
e) agentii imobiliari;

f) persoanele fizice si juridice care practicd activitati cu metale pretioase si pietre
pretioase;

g) avocatii, notarii si alti liber-profesionisti, in perioada participarii, in numele
clientului, la orice tranzactie financiard si imobiliard sau in perioada acordarii
asistentei pentru planificarea ori efectuarea tranzactiilor pentru client ce tin, in
ambele cazuri, de vanzarea-cumpararea imobilelor, donatia bunurilor, gestionarea
mijloacelor financiare, valorilor mobiliare si altor bunuri ale clientului, deschiderea
si gestionarea conturilor bancare, crearea si gestionarea persoanclor juridice,
gestionarea bunurilor aflate in administrare fiduciara, precum si de procurarea si
vanzarea acestora;

h) locatorii persoane juridice care practica activitate de intreprinzator, cu exceptia
persoanelor prevazute la lit. ¢), si care transmit, in conditiile contractului de leasing,
locatarilor, la solicitarea acestora, pentru o anumitd perioada, dreptul de posesiune
si/sau de folosinta asupra unui bun ai cérui proprietari sunt, cu sau fara transmiterea
dreptului de proprietate asupra bunului la expirarea contractului;

i) societatile de plata, societatile emitente de moneda electronica si furnizorii de
servicii postale care activeaza in conformitate cu Legea nr. 114/2012 cu privire la
serviciile de plata si moneda electronica;

j) furnizorii de servicii postale care activeazd in conformitate cu Legea
comunicatiilor postale nr. 36/2016;

k) entitatile de audit, persoanele juridice si intreprinderile individuale care
presteaza servicii de contabilitate;

1) alte persoane fizice si juridice care comercializeaza bunuri in suma de cel putin
200000 de lei sau echivalentul acesteia numai in cazul in care platile sunt efectuate
in numerar, indiferent daca tranzactia este efectuata printr-o operatiune sau prin mai
multe operatiuni care par a avea legétura intre ele.
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(2) Serviciul Vamal, cel tarziu la data de 15 a lunii imediat urmatoare lunii de
gestiune, comunica Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor toate
informatiile privind valorile valutare declarate de catre persoanele fizice si juridice
in conformitate cu prevederile art. 33 si 34 din Legea nr. 62/2008 privind
reglementarea valutara, cu exceptia valorilor valutare declarate de Banca Nationala
a Moldovei si bancile licentiate.

(3) Serviciul Vamal comunica imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore, Serviciului
Prevenirea §i Combaterea Spaldrii Banilor informatiile referitoare la cazurile
identificate suspecte de import si/sau export in/din tara al valorilor valutare.

(4) Autoritatile publice, altele decat organele cu functii de supraveghere a
entitatilor raportoare prevazute la art. 15 alin. (1), sesizeaza imediat, dar nu mai tarziu
de 5 zile lucratoare, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor despre
cazurile cu privire la posibilele incélcari ale prevederilor prezentei legi, identificate
in exercitarea functiilor.

(5) Persoanele fizice sau juridice, altele decat cele indicate la alin. (1), pot informa
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor despre cazurile devenite
cunoscute cu privire la spalarea banilor si finantarea terorismului, utilizdnd canale
ordinare de comunicare — serviciul postal, e-mail, telefon.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca textul ,,trebuia
sd stie” din articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din Codul penal [care
stabileste raspunderea penald pentru spalarea banilor] este neconstitutional
in masura in care este interpretat ca fiind aplicabil nu doar persoanelor
fizice si juridice denumite ,,entitdti raportoare”, ci si altor persoane cdrora
actele normative nu le stabilesc obligatia de precautie (vigilentd) si de
raportare (declarare).

12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul ,,trebuia
sa stie” din articolul 243 alineatul (1) literele a) si c) din Codul penal este
contrar articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 22 [principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei| si 23 [dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

13. De asemenea, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
articolul 7 alin. (6) din Codul de procedurd penala este neconstitutional n
masura in care deciziile Curtii Constitutionale nu ar fi obligatorii pentru
organele de urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considerd cd aceastd interpretare contravine articolului 140 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste cd hotdrarile Curtii Constitutionale sunt
definitive si nu pot fi atacate.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2020

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul penal si din Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine cd o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza n care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82).

18. Cu privire la primul capat al sesizarii, Curtea retine ca articolul
243 alin. (1) literele a) si ¢) din Codul penal stabileste raspunderea penala
pentru spalarea banilor concretizata in: (i) convertirea sau transferul
bunurilor de citre o persoana care stie ori trebuia s stie cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea
ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni; (ii) dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de catre
0 persoana care stie ori trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite.

19. Sub acest aspect, autorul exceptiei de neconstitutionalitate contesta
textul ,,trebuia sa stie” din articolul citat. Curtea observa cd in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate Curtea de Apel Chisinau
trebuie sa examineze legalitatea si temeinicia unei sentinte de condamnare
pronuntate de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Totusi, prima
instantd nu a aplicat textul contestat. Ea a calificat actiunile persoanei in
baza articolului 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, precizand ca aceasta
stia cd bunurile convertite si, respectiv, transferate au avut o provenienta
ilicitd (a se vedea supra § 3).

20. Totodata, Curtea retine ca textul ,.,trebuia sa stie” din articolul 243
alin. (1) literele a) si ¢) din Codul penal a facut anterior obiect al examinarii
in instanta de control constitutional, insa din perspectiva altor critici. In
acest sens, Curtea a pronuntat Deciziile nr. 104 din 17 octombrie 2017 si
nr. 109 din 7 noiembrie 2017, prin care a declarat inadmisibile sesizarile
nr. 132g/2017 si, respectiv, nr. 138g/2017.

21. In aceasti cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pune in
discutie un alt aspect, i.e. determinarea cercului de persoane carora le poate
fi aplicat textul contestat. In particular, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca textul ,,trebuia sa stie” din articolul 243
alin. (1) literele a) si ¢) din Codul penal se refera doar la entitatile
raportoare in sensul articolului 4 din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017
cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor §i finantarii
terorismului, nu si la alte persoane care, de altfel, in opinia autorului
sesizdrii, nu au obligatia de precautie (vigilentd) si de raportare (declarare).
In aceste context, Curtea retine ci stabilirea campului de aplicare al unei



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2020

infractiuni constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii i nu
tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 67 din 15
iunie 2020, § 34, si jurisprudenta citatd acolo). Aceastd competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata. In acelasi sens, si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd rolul decizional conferit
instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu
ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §
501§ 51).

22. Cu privire la cel de-al doilea capat al sesizarii, Curtea noteaza
ca, in conformitate cu articolul 7 alin. (6) din Codul de procedura penala,
hotérarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitugionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal.

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca acest text de
lege este interpretat de instante In sensul in care deciziile Curtii
Constitutionale nu ar fi obligatorii, ci numai hotararile.

24. Curtea retine ca, potrivit articolului 28 alin. (1) din Legea nr. 317
din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii
Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul {arii,
pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

25. Totodata, in HCC nr. 20 din 9 iulie 2020 Curtea a stabilit ca textul
,hotararile Curtii Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie
nu distinge nici In functie de tipurile actelor pe care Curtea le pronunta
(hotarare, decizie, aviz), nici In functie de continutul acestora, fapt care
conduce la concluzia ca toate actele Curtii pronuntate in exercitarea
competentelor sale constitutionale sunt definitive. Notiunea de ,,hotarare”
este una generald si cuprinde toate tipurile de acte ale Curtii: hotarare,
decizie, aviz. Indiferent de denumirea lor, actele respective sunt definitive
si nu pot fi atacate. Astfel, textul ,hotararile Curtii Constitutionale” din
articolul 140 alin. (2) din Constitutie in acceptiunea de acte adoptate de
Curte are in vedere hotararile, deciziile si avizele pronuntate de Curte in
exercitarea competentelor sale constitutionale (§ 34).

26. Curtea mai reaminteste ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din
sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (DCC nr. 23 din
29 martie 2018, § 30).

27. Asadar, interpretarile izolate si/sau vadit eronate nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc (a
se vedea DCC nr. 59 din 25 aprilie 2019, § 39, si jurisprudenta citata
acolo).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,trebuia sa stie” din articolul 243 alin. (1)
literele a) si c¢) din Codul penal si a articolului 7 alin. (6) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Vasile Nicoard, in interesele
domnului Chiril Lucinschi, inculpat in dosarul nr. 1a-806/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 23 iulie 2020
DCC nr. 89
Dosarul nr. 30g/2020



