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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 45G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 31 ianuarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 17 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 130 din 8
tunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
ridicata de catre dl avocat Sergiu Cotruta, in interesele dlui Anatolie Scoropat,
parte in dosarul nr. 3-3617/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dna judecatoare Ina Pruteanu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Anatolie Scoropat a fost condamnat in anul 2010 pentru comiterea
infractiunii prevazute de articolul 290 alin. (1) din Codul penal, care
incrimina purtarea, pdastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau
comercializarea ilegald a armelor si a munitiilor.

4. In februarie 2023, dl Anatolie Scoropat i-a solicitat Inspectoratului
National de Securitate Publicd sa-i acorde permis pentru procurarea si
detinerea armei.

5. Printr-un raspuns din 20 septembrie 2023, Inspectoratul National de
Securitate Publicd a respins cererea dlui Anatolie Scoropat, pe baza
articolului 7 alin. (2) lit. e) din Legea privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civild, potrivit careia permisul de procurare a armelor letale i
neletale supuse autorizarii si permisul de arma nu li se elibereaza persoanelor
care au fost condamnate prin hotdrare judecatoreasca irevocabilda pentru
infractiuni comise cu intentie cu folosirea armelor sau a munitiilor, a
substantelor si materialelor explozive sau toxice, precum si a substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, dar si pentru purtarea, pastrarea,
procurarea, producerea, fabricarea, transportarea sau comercializarea ilegald
a acestora.

6. La 1 decembrie 2023, dl Anatolie Scoropat a initiat o actiune in judecata
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publicd si i-a solicitat
instantei sa-i fie acordat permis pentru procurarea si detinerea unei arme.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 45G/2025

7. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Sergiu Cotruta a ridicat, in
interesele dlui Anatolie Scoropat, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 alin. (2) lit. e) din Legea privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila.

8. Printr-o incheiere din 27 ianuarie 2025, Judecdtoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

sl
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte
acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor
proclamate 1n articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-
0 si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 130 din 8 iunie 2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild sunt urmatoarele:

Articolul 7
Conditiile de acordare a permisului de procurare a armelor letale si neletale
supuse autorizarii si, dupa caz, a permisului de arma

pole-]

(2) Permisele prevazute la alin.(1) nu se acorda persoanelor care se
afla in una din urmatoarele situatii:

a) sint invinuite sau inculpate in cauze penale pentru fapte savirsite cu
intentie, potrivit legislatiei in vigoare;

b) au antecedente penale;

c) le-a fost anulat, in ultimii 5 ani, dreptul de procurare, detinere sau, dupa
caz, de port si folosire a armelor letale ori a armelor neletale supuse
autorizdrii, cu exceptia situatiilor in care masura de anulare s-a dispus ca
urmare a pierderii calitétii prevazute la art.8 alin.(2);

d) au pierdut sau li s-au sustras, in ultimii 5 ani, in imprejurari imputabile
lor, armele letale sau neletale supuse autorizarii;

e) au fost condamnate prin hotirire judecatoreasca irevocabila
pentru infractiuni comise cu intenfie cu folosirea armelor sau a
munitiilor, a substantelor si materialelor explozive sau toxice, precum
si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, dar si pentru
purtarea, pastrarea, procurarea, producerea, fabricarea,
transportarea sau comercializarea ilegala a acestora;

f) au fost condamnate prin hotarire judecatoreasca irevocabila la pedeapsa
de privatiune de libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave comise cu intentie;

g) prezintd pericol pentru ordinea publica, viata si integritatea corporala a
persoanelor si se afld la evidenta speciala in organele de politie;

h) in privinta cdrora au fost aplicate ordinul de restrictie de urgenta sau
ordonanta de protectie.

..
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirmd cd dispozitiile
contestate 11 interzic persoanei sd detind o armd daca aceasta a fost
condamnata anterior pentru infractiuni legate de pastrarea ilegald a armelor.
Aceasta interdictie opereaza indiferent de faptul cd antecedentele penale s-au
stins. Astfel, autorul exceptiei considera ca restrictia in discutie limiteaza in
mod disproportionat dreptul de a detine o arma.
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12. De asemenea, autorul exceptiei considerd ca interdictia stabilitd de
prevederile contestate trebuie sd prevadd un termen maxim, in caz contrar
exista riscul aplicarii discretionare a acesteia de catre autoritdtile competente.
In opinia sa, norma contestati este neclara si imprevizibila, limitand dreptul
de a detine o arma pe o perioada nedeterminata de timp.

13. In fine, autorul exceptiei consideri ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4, 15, 16, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 7 alin.
(2) lit. e) din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila. Curtea observa cad prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 67 din 18 mai 2021, 1nsa din
perspectiva altor argumente. Asadar, Curtea conchide cd, in prezenta cauza,
exigenta lipsei unei hotérari anterioare este indeplinita (a se vedea DCC nr.
163 din 30 noiembrie 2023, § 20).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect o actiune in obligarea emiterii permisului de arma, ca urmare a
refuzului autoritatii competente pe baza prevederilor contestate. Prin urmare,
Curtea considerd ca dispozitiile contestate pot fi aplicate In cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
din Constitutie. Curtea trebuie s verifice, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental.

20. Desi a invocat incidenta articolelor 4 (drepturile si libertatile omului),
15 (universalitatea), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) 26 (dreptul la aparare)
si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie, argumentele autorului exceptiei se referd doar la pretinsa
incdlcare a articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie.

21. Asadar, Curtea retine ca autorul nu a motivat in ce masurd prevederile
contestate afecteazd articolele 4, 15, 20 si 26 din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei sale, orice criticd de neconstitutionalitate trebuie raportata in
mod argumentat la o prevedere din Constitutie. In acest sens, simpla
enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 16 din 14 martie 2024, § 15). Prin
urmare, Curtea constatd ca sesizarea este inadmisibilda in contextul acestor
capete de cerere.
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22. Referitor la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
subliniat, In jurisprudenta sa, cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sd demonstreze, In mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021,
§ 26). Asadar, pentru ca autorul nu a argumentat incidenta unor drepturi
garantate de Constitutie, Curtea mentioneaza cd nu este necesar sa analizeze.
criticile de neconstitutionalitate pe baza articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie

23. Referitor la critica autorului privind imposibilitatea exercitérii de o
manierd efectivd a dreptului de a procura si de a detine o arma, Curtea
reitereazd ca legislatorul are o marja largd de apreciere cu privire la
reglementarea regimului utilizarii armelor, in vederea punerii in aplicare a
unui sistem riguros de masuri efective, apte sd prevind orice utilizare
necorespunzatoare si periculoasa a armelor (a se vedea DCC nr. 67 din 18 mai
2021, § 24).

24. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, folosirea armelor
de foc presupune un nivel nalt de risc pentru dreptul la viatd, de vreme ce
orice tip de conduitd gresita, nu doar cu intentie, ci si din neglijentd, care
implica folosirea armelor de foc poate avea consecinte fatale pentru victime,
iar riscul ca asemenea arme sa fie folosite pentru a comite fapte penale in mod
deliberat este si mai serios. Prin urmare, folosirea armelor este o forma de
activitate periculoasa care trebuie sa angajeze obligatia pozitiva a statelor de
a adopta si de a implementa masuri concepute sa garanteze siguranta publica
(a se vedea Kotilainen si altii v. Finlanda, 17 septembrie 2020, § 75).

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 130 din 8
tunie 2012 privind regimul armelor §i al munitiilor cu destinatie civila,
ridicata de catre dl avocat Sergiu Cotruta, in interesele dlui Anatolie Scoropat,
parte in dosarul nr. 3-3617/2023, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 17 iulie 2025
DCC nr. 88
Dosarul nr. 45g/2025



