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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 162G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 25 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Codului de procedura civila, din
perspectiva omisiunii de reglementare a procedurilor de exhumare si
prelevare a materialului biologic pentru stabilirea paternitatii, ridicata de dl
avocat Adrian Grosu, in interesele dnei Veronica Suna, parte in dosarul nr. 2-
18165/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Gheorghe Stratulat, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dna Veronica Suna s-a nascut la 4 ianuarie 1986. Conform actului de
nastere, dl N. B. si dna Z. I. au fost inscrisi in calitate de parinti, care si-au
inregistrat casatoria la 7 septembrie 1985. La 10 decembrie 1987 casatoria
acestora a fost desfacuta.

4. La2iulie 1988, dna Z. 1. si-a inregistrat casatoria cu dl N.R., care a fost
desfacuta la 11 martie 1992.

5. La 7 aprilie 2020, dl N.R. a decedat.

6. La 23 septembrie 2020, dna VVeronica Suna a depus o cerere de chemare
in judecata solicitand stabilirea paternitatii dlui N.R., rectificarea actului de
nastere si constatarea calitdtii de mostenitor de clasa intai a acesteia.

7. La 21 octombrie 2020, notarul care instrumenteazd procedura
succesorala deschisa in legatura cu decesul dlui N.R. a suspendat printr-0
incheiere eliberarea certificatelor de mostenitori pe numele mostenitorilor
legali ai defunctului.

8. In cadrul examinirii fondului cauzei in instanta de judecati, dl avocat
Adrian Grosu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a omisiunii
reglementarii in Codul de procedura civila a procedurilor de exhumare si de
prelevare a materialului biologic in scopul stabilirii paternitatii.
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9. Prin Incheierea din 15 septembrie 2022, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20

Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intimé, familiald si privata.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
wolee]
(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”
Articolul 48
Familia

(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii i a statului.

[.]
Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

,»(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei §i
indeplinirea obligatiilor ce ii revin.

[..]
Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
soleee]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

L..]7

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 119

Prezentarea si reclamarea probelor

,»(1) Probele se aduna si se prezinta de citre parti si de alti participanti la proces. Daca
in procesul de adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligata sa contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, CU exceptia cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor
este Tnaintata in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau
proba reclamata este in mod vadit lipsitd de pertinenta. Probele se prezintd in faza de
pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instanta, daca legea nu
prevede altfel.

(2) In cererea de reclamare a probei trebuie si fie specificate proba si circumstantele
care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele ce impiedica dobandirea
probei, locul aflarii ei. Instanta judecitoreasca (judecatorul) poate elibera, dupa caz, la
cererea partilor sau a altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei.
Persoana care detine proba reclamata o trimite nemijlocit in judecatd sau 0 inméaneaza
persoanei care detine demersul pentru a o prezenta in judecata.

[..]”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni

,in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni se definesc astfel:

act de dispunere a expertizei judiciare — ordonanta organului de urmarire penald sau
incheierea instantei de judecatd, prin care se dispune efectuarea expertizei judiciare sau,
dupa caz, cererea de efectuare a expertizei judiciare depusa de catre parti din initiativa
proprie si pe cont propriu in conditiile codurilor de procedurd civila, penala si
contraventional,

[...]

expertiza judiciara — activitate de cercetare stiintifico-practica, efectuatd in cadrul
procesului civil, penal sau contraventional (denumit in continuare proces judiciar) in
scopul aflarii adevdrului prin efectuarea unor cercetari metodice cu aplicarea de
cunostinte speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii
argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si
procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar;

[...]

ordonator al expertizei judiciare — organul de urmdrire penala, instana de judecata
sau un alt participant al unui proces derulat conform legislatiei de procedura civild, penala
sau contraventionald (denumita in continuare legislatie de procedura), care are dreptul de
a dispune sau de a solicita iIn mod independent efectuarea unei expertize judiciare.”

Articolul 11
Expertiza judiciara
»(1) Expertiza judiciara se efectueaza de catre expertul judiciar inscris in Registrul de

stat al expertilor judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu
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sunt experti de specializarea necesard sau in cazul in care nu poate fi numit un alt expert
judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta
ad-hoc o persoana competenta in specializarea solicitatd pentru efectuarea expertizei.

(2) Expertiza judiciara se efectueaza in temeiul actului de dispunere a expertizei
judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de procedura.”

Articolul 12
Obiectul de cercetare al expertizei judiciare

,»(1) Obiectul de cercetare al expertizei judiciare 1l constituie lucrurile, substantele, [...]
corpul [...] uman, care sunt examinate in vederea descoperirii adevarului.

[..]”

Articolul 14
Locul si conditiile efectuarii expertizei judiciare
»(1) Cercetarile si investigatiile din cadrul expertizei judiciare se efectueaza in
laboratoare autorizate, in corespundere cu genul de expertiza efectuata.

(2) In cazul in care se impune necesitatea efectudrii unor cercetari si investigatii la fata
locului sau la locul aflarii obiectului ce urmeaza a fi examinat, ordonatorul expertizei sau
solicitantul acesteia asigura expertului judiciar deplasarea spre obiectul cercetarii si
inapoi, accesul liber la obiectul respectiv, precum si conditii optime de lucru.

[..]”
Articolul 26

Colectarea probelor de la cadavrele supuse expertizei judiciare
,(1) In procesul efecturii expertizei medico-legale, colectarea probelor, a fragmentelor
de tesuturi si organe de la cadavre, necesare pentru solutionarea problemelor formulate in
actul de dispunere a expertizei, se realizeaza fara consimtamantul prealabil al
ordonatorului expertizei sau al rudelor persoanei decedate, faptul colectarii si scopul
acesteia consemnandu-se in raportul de expertiza judiciara.

[...]

(5) Institutia de expertiza judiciard este responsabild de pastrarea, utilizarea si
distrugerea probelor biologice prelevate de la cadavre in conformitate cu normele sanitar-
epidemiologice.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca omisiunea
legislatorului de a reglementa procedura autorizdrii de instanta de judecata a
exhumarii cadavrelor si de prelevare a materialului biologic de la acestea in
vederea stabilirii paternitatii incalca dreptul reclamantei de acces la justitie,
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la mostenire. Autorul considera
ca in lipsa unor asemenea proceduri in litigiile civile nu existd o alta
modalitate de a proba paternitatea pretinsului tatd biologic decedat si este
imposibila obtinerea calitatii de mostenitor legal al acestuia. Acesta considera
ca nu existd alte mecanisme legale mai putin restrictive care ar asigura
eficienta respectarii drepturilor reclamantei in litigiul in discutie. De
asemenea, autorul sustine cd procedura de exhumare reglementatd in Codul
de procedura penala ar putea fi aplicatd si in litigiile civile.
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14. Totodata, autorul sesizarii face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind stabilirea paternitatii dupa decesul
persoanei. In acest sens, autorul considera ci exista motive suficiente pentru
dispunerea de catre instanta de judecata in cadrul litigiilor civile a exhumarii
in vederea stabilirii paternititii persoanelor decedate. In acest context, autorul
sesizarii 11 solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea dispozitiilor
contestate prin prisma articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20
(accesul liber la justitie), 28 (viata intimd, familiala si privata), 46 alin. (6)
(dreptul la mostenirea proprietatii private), 48 (familia), 49 (protectia
familiei si a copiilor orfani) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauzd a
Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea noteazd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul reclamantei in proces, este formulata de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie prevederile Codului de
procedurd civila din perspectiva omisiunii reglementarii procedurilor de
exhumare si de prelevare a materialului biologic de la persoanele decedate
pentru stabilirea paternitatii. Prevederile contestate nu au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate sub aspectul contestat de autorul exceptiei.

19. Injurisprudenta sa, Curtea a retinut c omisiunea legislativa constituie
obiect de examinare la Curtea Constitutionald daca prin aceasta este afectat
un drept fundamental (DCC nr. 85 din 30 iunie 2022, § 25).

20. Inainte de a analiza incidenta drepturilor fundamentale invocate,
Curtea trebuie sd confirme dacd, intr-adevar, prevederile legale contestate
omit sd reglementeze situatia despre care autorul exceptiei sustine ca ii
incalca drepturile fundamentale in discutie.

21. Analizand prevederile Codului de procedura civila, Curtea retine ca
articolul 119 alin. (1) din Cod stabileste obligatia instantei de judecatad de a
contribui la adunarea si la prezentarea probelor solicitate de parti daca in
procesul de adunare a probelor apar dificultati. Instanta judecatoreasca poate
elibera, dupa caz, la cererea partilor sau a altor participanti la proces, un
demers pentru obtinerea probei. Curtea admite cd rezultatul examinarii
materialelor biologice necesare pentru efectuarea testului de paternitate
solicitat de reclamanta in litigiul in discutie ar putea reprezenta o proba, iar
instanta de drept comun are competenta facilitarii obtinerii acesteia.

22. Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
face posibila efectuarea unei expertize judiciare a cadavrului in afara unui
proces penal. Potrivit articolelor 12 si 26 din Lege, obiectul de cercetare al
expertizei judiciare 1l pot constitui substantele si cadavrul uman care vor fi
examinate in vederea descoperirii adevarului. Articolul 14 din Lege stabileste
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locul si conditiile efectudrii expertizei, in laboratoare autorizate sau la
necesitate si la locul aflarii obiectului care urmeaza a fi examinat. Referitor
la posibilitatea efectudri unui test ADN de stabilire a paternitatii, articolul 75
alin. (2) din Legea nr. 68 face referire la competenta Guvernului de a stabili
serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara, inclusiv tarifele aplicabile.
Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017 pentru
aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara include
serviciul de efectuare a expertizei genetice (analiza ADN). Asadar, existd
suficiente prevederi legale care acopera pretinsa omisiune pe care o
mentioneaza autorul sesizarii.

23. Curtea mentioneaza ca stabilirea paternitatii defunctului in cadrul
unui proces civil ridica aspecte importante privind respectarea vietii private a
partilor implicate in proces. Prin urmare, Curtea va trece in revista principiile
in materie din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

24. Curtea Europeana a retinut ca alegerea mijloacelor pentru asigurarea
respectarii vietii private garantate de articolul 8 din Conventie in sfera
relatiilor dintre persoane se include in marja discretionara a statelor
contractante, in dependenta de aspectele particulare puse in discutie (a se
vedea Odievre V. Franta, din 13 februarie 2003, § 46; Boljevi¢ v. Serbia, din
16 iunie 2020, § 53). Cu toate acestea, este necesara punerea in balanta a
intereselor concurente care pot aparea in asemenea cazuri, cu asigurarea unui
control deosebit de riguros si avand certitudinea ca nu existd masuri mai putin
restrictive in acest sens. Asadar, trebuie avut in vedere, pe de o parte, dreptul
reclamantului de a-si stabili descendenta si, pe de alta parte, dreptul tertilor
referitor la inviolabilitatea corpului defunctului, dreptul la respectul acordat
persoanelor decedate si interesul public pentru asigurarea securitatii juridice
(a se vedea Lavanchy v. Elvetia, din 19 octombrie 2021, § 32). Curtea
Europeana a subliniat ca rezultatul acestui test de punere in balantd a
intereselor concurente poate, in functie de anumite circumstante, sa conduca
la concluzii diferite, insa acestea trebuie sa fie conforme cu principiile
generale evidentiate in jurisprudenta sa (a se vedea Boljevi¢ v. Serbia, din 16
iunie 2020, § 56).

25. Curtea Europeand a evidentiat in repetate randuri interesul vital
protejat de articolul 8 din Conventie referitor la obtinerea informatiilor
necesare pentru a descoperi adevarul cu privire la aspectele importante ale
identitdtii personale, cum ar fi identitatea parintilor (a se vedea Mikuli¢ v.
Croatia, 7 februarie 2002, §§ 54 si 64). In cauza Jiggi v. Elvetia, 13 iulie
2006, § 40, Curtea Europeana a subliniat importanta interesului reclamantului
de a descoperi identitatea tatdlui sau, pentru ca acesta a incercat pe parcursul
vietii sd obtind informatii concludente despre el, iar asemenea actiuni au
implicat suferintd psihologica, chiar daca nu a fost atestata din punct de
vedere medical.

26. Referitor la respectarea dreptului la viata privata, in cauza The Estate
of Kresten Filtenborg Mortensen v. Danemarca (dec.), 15 mai 2006, Curtea
Europeana a constatat ca cererea de prelevare a mostrei ADN de la persoana
decedata nu afecteaza in mod negativ viata privata a acesteia.

27. In practica statelor europene, instantele de judecatd sunt cele care
decid, in dependentd de caz, asupra necesitatii desfasurdrii unor asemenea
proceduri, aplicand legislatia in vigoare existenta, care poate fi diversa.
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28. Intr-o cauza similard, Curtea Supremi din Danemarca a mentinut
hotdrarea instantei inferioare prin care s-a dispus exhumarea si prelevarea
mostrelor biologice de la presupusul tata biologic decedat, prin aplicarea unei
legi speciale (Legea privind administrarea justitiei) care prevedea efectuarea
unor asemenea teste genetice in vederea furnizarii probelor de o importanta
considerabila pentru solutionarea unei cauze (a se vedea The Estate of Kresten
Filtenborg Mortensen v. Danemarca (dec.)).

29. 1In cauza Spencer v. Anderson, Inalta Curte de Justitie a Regatului Unit
a decis ca detine ,,competenta inerenta” de a dispune efectuarea unui test
ADN pe baza unei mostre prelevate si stocate in alte scopuri in timpul vietii
presupusului tatd biologic al reclamantului pentru stabilirea paternitatii in
cauza respectiva, desi o astfel de competentd nu era prevazuta de lege. Cu
toate acestea, instanta suprema a mentionat ca o asemenea competenta trebuie
exercitata ,,cu moderatie in cazurile in care absenta unui remediu ar conduce
la o injustitie”.

30. in cauza Estate of Kingsbury, Curtea Suprema a statului Maine, SUA,
a stabilit ca daca existd o probabilitate Tnaltd ca paternitatea va fi confirmata,
ea poate dispune ca o parte in proces, care este o ruda de sange a defunctului,
sa fie supusa testarii ADN 1n conformitate cu regulile de procedura civilad din
statul respectiv, iar daca aceasta refuza, instanta este autorizatd sd dispuna
exhumarea corpului defunctului pentru testarea ADN.

31. Prinurmare, Curtea conchide ca exista un mecanism prevazut de lege
pentru stabilirea paternitatii defunctului in cadrul unui proces civil. In
particular, instanta de judecata urmeaza sd manifeste o diligenta sporita atunci
cand examineaza cererile care implica exhumarea pentru stabilirea
paternitatii, iar pentru ca exista multiple interese concurente, va trebui sa
efectueze un exercitiu de punere in balanta a acestor interese (a se vedea § 24
supra). In functie de importanta acestora si circumstantele precise ale fiecarui
caz in parte, instanta poate decide in mod diferit, cu conditia ca solutiile sa fie
conforme cu principiile generale mentionate mai sus si sa nu existe mijloace
aplicabile mai putin restrictive care sa asigure respectarea drepturilor puse in
discutie.

32. Asadar, Curtea nu retine existenta unei ingerinte in dreptul de acces la
justitie garantat de articolul 20 din Constitutie. Din aceste considerente, nici
articolele 28, 46, 48 si 49 din Constitutie nu sunt incidente in prezenta cauza.

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Codului de procedura civila, ridicata de dl avocat Adrian Grosu, in interesele
dnei Veronica Suna, parte in dosarul nr. 2-18165/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 25 iulie 2023
DCC nr. 88
Dosarul nr. 1629/2022



