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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 89g/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 9 iunie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 20 iulie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor
Htotal sau partial” si ,,poate fi stabilita” din alineatul (1) al articolului 84,
»complet sau partial” din alineatul (4) al articolului 84 si ,,adauga, in
intregime sau partial” din alineatul (1) al articolului 85 din Codul penal,
ridicatd de dl avocat Viorel Chetrusca in interesele condamnatului Evghenii
Filev, in dosarul nr. 1rh-23/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dl judecdtor Andrei Niculcea de la
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, municipiul Chigindu, din 30
ianuarie 2015, Evghenii Filev a fost gasit vinovat si condamnat in baza
articolului 188 alin. (2) lit. b), d) si e) [7dlharia] din Codul penal - la noua
ani de Inchisoare; in baza articolului 290 alin. (2) lit. b) [Purtarea,
pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a
armelor si munitiilor, sustragerea lor] din Codul penal — la cinci ani de
inchisoare si In baza articolului 361 alin. (2) lit. ¢) [Confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false] din Codul penal — la patru ani de inchisoare.
Conform articolului 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 15 ani, cu executare Intr-un penitenciar
de tip semiinchis. Conform articolului 84 alin. (4) din Codul penal, la
pedeapsa stabilitd i s-a addugat partial pedeapsa aplicatd prin sentinta
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Judecatoriei Balti din 7 iulie 2014, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa
inchisorii pe un termen de 18 ani, cu executare intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

4. Avocatul dl Marcel Popescu a formulat un apel impotriva sentintei din
30 ianuarie 2015, sustinand ca concluziile primei instante sunt eronate si se
bazeaza pe simple presupuneri. Prin Decizia din 13 aprilie 2016, Curtea de
Apel Chiginau a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocat si a
mentinut fard modificari sentinta primei instante.

5. Pe 8 iunie 2016, avocatul dl Marcel Popescu a contestat cu recurs
ordinar hotararile judecatoresti mentionate supra, solicitdnd casarea acestora
si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de un alt complet de
judecata.

6. Pe 31 ianuarie 2017, avocatul dl Marcel Popescu a depus o cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor: ,,total
sau partial” si ,,poate fi stabilitd” din alineatul (1) al articolului 84; ,,complet
sau partial” din alineatul (4) al articolului 84; ,,adaugd, in intregime sau
partial” din alineatul (1) al articolului 85 din Codul penal.

7. Prin incheierea din 15 martie 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

8. Totodata, prin Decizia irevocabild din 15 martie 2017, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie a decis inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de dl avocat Marcel Popescu in numele condamnatului Evgheni
Filev impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Prin Decizia nr. 26 din 31 martie 2017, Curtea Constitutionald a
declarat inadmisibild sesizarea nr. 34g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 84 si articolul 85 din
Codul penal al Republicii Moldova, retinand ca ,,instanta de recurs, prin
incheierea din 15 martie 2017, a dispus sesizarea Curtii Constitutionale si
concomitent, printr-o decizie din aceeasi datd, a decis inadmisibilitatea
recursului ordinar, declarat de avocat, ca fiind vadit neintemeiat. Ca urmare,
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar mai produce
niciun efect n aceastd cauza. Or, Curtea a subliniat 1n jurisprudenta sa ca
exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o chestiune prejudiciala, adica o
problema juridicd, a carei rezolvare trebuie sd preceada solutionarea
litigiului cu care este conexa” (§ 23).

10. Pe 9 iulie 2019, dl avocat Viorel Chetrusca a formulat in interesele
lui Evghenii Filev o cerere de revizuire impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani din 30 ianuarie 2015, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 aprilie 2016 si impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2017.

11. In cadrul examinarii cererii de revizuire, dl avocat Viorel Chetrusca a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,total sau partial” si
»poate fi stabilita” din alineatul (1) al articolului 84, ,,complet sau partial”
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din alineatul (4) al articolului 84 si ,,adauga, in intregime sau partial” din
alineatul (1) al articolului 85 din Codul penal.

12. Prin Incheierea din 6 septembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
saleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54

Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

wole-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 84
Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni
»(1) Dacad o persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor

infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
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pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinga persoanelor care
nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare
de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovati de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

[...]

(4) Conform prevederilor alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatd si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.
In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte.

[...]7

Articolul 85
Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte

,»(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Inainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{d partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depasi
termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

[...]7

15. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal
,»(1) Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu privire la latura
penald, cat si cu privire la latura civila.
(2) Daca hotararea judecatoreasca se refera la mai multe persoane sau mai multe
infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori.

(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau In legétura cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea
hotararii si care, independent sau Impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava
sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicata In cauza respectiva.
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(4) Daca nu se poate da hotarare din cauza ci s-a Tmplinit termenul de prescriptie a
incriminarii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza ca unele persoane au fost
gratiate, precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele prevazute la alin.(3)
pct.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare efectuatd potrivit prevederilor art.443 si 444.”

Articolul 460
Deschiderea procedurii de revizuire

,»(1) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la art. 458 alin. (3)
pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de
judecata care a judecat cauza in prima instanta.

(2) Cerere de revizuire poate declara:
1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale;
2) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia.

(3) Cererea de revizuire se face in scris, cu aratarea motivului de revizuire pe care se
intemeiaza si a mijloacelor de proba in dovedirea acestuia.

[...]

(6") Daci se constatd existenta temeiului prevazut la art.458 alin.(3) pct.4), instanta de
judecata admite prin Incheiere cererea si rejudeca cauza.

.1

Articolul 462
Masuri premergatoare si admiterea revizuirii

»(1) Dupa primirea materialelor trimise de procuror, presedintele instantei le
repartizeaza, conform prevederilor art. 344, pentru examinare. Judecatorul care a primit
materialele fixeaza termen pentru examinarea cererii de revizuire in vederea admiterii
revizuirii, cu citarea partilor interesate.

(2) Cand persoana in favoarea sau defavoarea careia s-a cerut revizuirea se afla in
stare de arest, chiar intr-o altd cauza, presedintele sedintei de judecata dispune aducerea
ei la judecatd si solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea unui avocat care acorda
asistentd juridicd garantata de stat dacd aceasta nu are aparator.

(3) La termenul fixat, instanta, ascultand partile prezente, examineaza chestiunea daca
cererea de revizuire a fost facutd in conditiile prevazute de lege si dacad din probele
administrate in cursul cercetdrii efectuate rezultd date suficiente pentru admiterea
revizuirii. Instanta poate verifica oricare din probele pe care se intemeiaza cererea sau
poate, cand este necesar, si administreze probe noi la cererea partilor. Persoanele
prevazute in art.458 alin.(3) pct.1)-3) nu pot fi audiate ca martori in cauza supusa
revizuirii.

(4) Instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de
revizuire sau, prin sentinta, respingerea acesteia.

(5) O data cu admiterea cererii de revizuire, precum si in tot cursul judecarii din nou a
cauzei, instanta poate mentine suspendarea executarii ori poate suspenda motivat, in tot
sau in parte, executarea hotararii supuse revizuirii.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 89g/2020

(6) In cazul admiterii cererii de revizuire din cauza ca existd citeva hotarari ce nu se
pot concilia, cauzele in care aceste hotarari au fost pronuntate se conexeaza pentru
rejudecare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
textele ,total sau partial” si ,,poate fi stabilita” din alineatul (1), precum si
textul ,,complet sau partial” din alineatul (4) ale articolului 84 din Codul
penal, care reglementeaza aplicarea pedepsei In cazul concursului de
infractiuni, le acordd instantelor de judecatd o marja discretionara
nelimitatd, fapt care poate prejudicia drepturile fundamentale ale persoanei.
Astfel, legislatorul nu a fixat criteriile in baza carora judecatorul ar putea
cumula, total sau partial, pedepsele stabilite pentru savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni sau cdnd ar putea opera absorbtia pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra.

17. De asemenea, autorul exceptiei sustine cad textul ,adauga, in
intregime sau partial” din alineatul (1) al articolului 85 din Codul penal,
care instituie modalitatea de aplicare a pedepsei in cazul cumulului de
sentinte, are un continut imprevizibil.

18. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 16, 20 si 54 alin. (4) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinadnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de dl avocat Viorel Chetrusca in interesele condamnatului
Evghenii Filev, in dosarul nr. 1rh-23/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionale il constituie textele ,,fotal sau
partial” si ,poate fi stabilita” din alineatul (1) si ,,complet sau partial” din
alineatul (4) ale articolului 84 [Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni], precum si textul ,adauga, in intregime sau partial” din
alineatul (1) al articolului 85 [Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
sentinte] din Codul penal.
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23. Curtea observa cd autorul exceptiei sustine Incalcarea prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 16, 20 si 54 alin. (4) din Constitutie.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un proces declansat doar in cazul
in care normele contestate au incidenta in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei de judecata. Exceptia de neconstitutionalitate exprimd o legatura
organicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului
principal (DCC nr. 26 din 31 martie 2017, § 19; DCC nr. 97 din 17
octombrie 2017, § 22; DCC nr. 10 din 3 februarie 2020, § 23; DCC nr. 18
din 13 februarie 2020, § 16; DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 14; DCC nr.
25 din 2 martie 2020, § 15).

25. Totodata, Curtea a notat ca instantei de judecata 1i revine obligatia de
a verifica dacd exceptia Intruneste conditiile necesare pentru a sesiza Curtea
Constitutionald, inclusiv daca norma a carei neconstitutionalitate se invoca
este incidentd la solutionarea fondului cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82; DCC nr. 26 din 31 martie 2017, § 20).

26. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-
0 cauza care are ca obiect o cerere de revizuire a sentintei Judecatoriei
Buiucani din 30 ianuarie 2015, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
aprilie 2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017.

27. Codul de procedura penald prevede posibilitatea exercitarii unor cai
de atac extraordinare ca recursul in anulare (articolele 452-457) si revizuirea
(articolele 458-465).

28. Procedura de revizuire se demareazd in baza cererii adresate
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In privinta
motivelor prevazute la articolul 458 alin. (3) pct. 3) [doud sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia] si 4) [Curtea
Constitutionala a declarat drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in
cauza respectiva] din Codul de procedura penala, procedura de revizuire se
deschide 1n baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in
prima instanta.

29. In jurisprudenta sa Curtea a notat ca in cadrul procedurii de revizuire
trebuie deosebite doua aspecte: 1) admisibilitatea cererii de revizuire si 2)
analiza fondului cauzei. La admisibilitatea cererii de revizuire procurorul
sau, dupa caz, instanta de judecata verifica doar daca exista vreun motiv din
cele prevazute de lege [a se vedea articolul 458 alin. (3) din Codul de
procedura penald] si daca sunt respectate termenele stabilite la articolul 459
din Codul de procedura penala (DCC nr. 128 din 15 noiembrie 2018, § 26).

30. Totodata, potrivit articolului 462 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd examinand cererea de revizuire in vederea admiterii
revizuirii verificd dacad aceasta a fost formulata in conditiile prevazute de
lege si dacd din probele administrate Tn cursul cercetarii efectuate rezulta
date suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanta poate verifica oricare din
probele pe care se bazeazd cererea sau poate sd administreze, cand este
necesar, probe noi la cererea partilor. In baza celor constatate, instanta de
judecatd dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin
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sentinta, respingerea acesteia (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 128
din 15 noiembrie 2018, § 26; DCC nr. 15 din 11 februarie 2019, § 25).
Atunci cand examineaza cererea de revizuire, sarcina instantei de judecata
nu este de a determina acuzatia penala, ci de a verifica daca exista vreun
motiv previazut de lege pentru depunerea unei cereri de revizuire [a se
vedea, mutatis mutandis, Kokkonis si Chalilopoulou v. Grecia (dec.), 31
octombrie 2017, § 13].

31. Avand in vedere faptul ca la prima etapa procedura revizuirii priveste
doar examinarea admisibilitdtii acesteia, Curtea constatd cad instanta nu
urmeaza sa aplice prevederile contestate din articolul 84 alin. (1) si alin. (4)
si articolul 85 alin. (1) din Codul penal, care stabilesc regulile de aplicare a
pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni sau in cazul unui cumul de
sentinte. In cazul in care Curtea ar admite prezenta exceptic de
neconstitutionalitate, ea si-ar ignora propria jurisprudenta, i.e. Hotararea nr.
2 din 9 februarie 2016, § 82, referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
intruneasca exceptia. Curtea conchide ca aceasta exceptie de
neconstitutionalitate are caracterul unei actio popularis (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 102 din 6 septembrie 2018, §§ 18-19; DCC nr. 15 din 11
februarie 2019, § 26; DCC nr. 39 din 14 martie 2019, §§ 19-20).

32. Curtea retine ca instanta a omis sd analizeze, in incheierea din 6
septembrie 2019, contrar prevederilor punctului (3) al paragrafului 82 si
punctului 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, daca
prevederile contestate din articolul 84 alin. (1) si alin. (4) si articolul 85
alin.(1) din Codul penal sunt aplicabile in cadrul procedurii de revizuire la
etapa examinadrii admisibilitatii acesteia. Curtea noteaza ca aplicabilitatea in
litigiu a normei contestate nu rezultd nici din argumentele autorului
exceptiei.

33. Odatd ce exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o problema
juridica a cérei rezolvare trebuie sa preceadd solutionarea litigiului de care
este legatd, aplicabilitatea si pertinenta normei contestate pentru
solutionarea litigiului principal constituie o conditie esentiald pentru
admisibilitatea sesizarii (DCC nr. 133 din 5 decembrie 2019, § 23; DCC
nr.136 din 9 decembrie 2019, § 27).

34. Prin urmare, In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
=9

neconstitutionalitate a textelor ,,total sau partial” si ,,poate fi stabilitd” din
alineatul (1) al articolului 84, ,,complet sau partial” din alineatul (4) al
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articolului 84 si ,,adaugd, in intregime sau partial” din alineatul (1) al
articolului 85 din Codul penal, ridicatd de dl avocat Viorel Chetrusca in
interesele lui Evghenii Filev, in dosarul nr. 1rh-23/2019, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 20 iulie 2020
DCC nr. 88
Dosarul nr. 89g/2020
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