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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 253G/2024
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 11 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,.,transmiterea bunului se dispune prin incheiere
a executorului judecatoresc” din articolul 140 alin. (9) din Codul de executare,
adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de dl avocat Sorin
Brumai, in interesele SA ,, ENERGOIMPEX”, in dosarul nr. 2r-2783/2024,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori format din doamnele judecétoare
Ana Panov, Natalia Madmaliga si Ala Malii de la Curtea de Apel Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-un titlu executoriu din 3 iunie 2015, s-a dispus incasarea fortatd a
unei sume din contul debitorului ENERGOIMPEX in beneficiul creditorului
SRL ,,ASGARDAN-GRUP”.

4. In procedura de executare silitd a titlului executoriu mentionat supra, la
14 mai 2018, dna Olga Pascari, executor judecatoresc, a adoptat o incheiere prin
care a dispus transmiterea catre creditorul ASGARDAN-GRUP a unui bun
imobil.

5. La 28 mai 2018, ENERGOIMPEX a contestat incheierea executorului
judecatoresc din 14 mai 2018, solicitdnd anularea acesteia.

6. Prin incheierea din 24 octombrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a respins contestatia ENERGOIMPEX. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 6 februarie 2020 a fost admis recursul ENERGOIMPEX, casata
incheierea Judecatoriei Chisindu din 24 octombrie 2019 si cauza a fost trimisa
la rejudecare.

7. Prin incheierea din 9 septembrie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a respins contestatia ENERGOIMPEX impotriva ASGARDAN-GRUP
cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc. DI avocat Sorin
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Bruma a formulat, in interesele ENERGOIMPEX, un recurs impotriva incheierii
din 9 septembrie 2024.

8. Totodata, dl avocat Sorin Bruma a ridicat, in interesele ENERGOIMPEX,
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,transmiterea bunului se dispune prin
incheiere a executorului judecatoresc” din articolul 140 alin. (9) din Codul de
executare.

9. Printr-o incheiere din 14 noiembrie 2024, Curtea de Apel Centru a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 140 alin. (9)
din Codul de executare si a sesizat Curtea Constitutionald, In vederea
solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite n procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 140
Licitatia repetata

»(1) Dacd, in decurs de 5 zile de la data desfasurarii licitatiei, creditorul nu solicita
preluarea bunurilor, se organizeaza licitatie repetatd in conditiile prezentului cod.

(1') Pentru vanzarea unui bun vor fi organizate cel mult 3 licitatii. in cazul in care se
declara ca licitatia nu a avut loc din motivul indicat la art.139 alin.(1) lit.e) din prezentul
cod, numarul licitatiilor nu este limitat.

(2) In cazurile prevazute la art.139 alin.(1) lita)-c) din prezentul cod, executorul
judecatoresc reduce pretul bunului. Reducerea nu poate fi mai mare de 20% din pretul la
care a fost expus bunul la licitatia precedenta si de 10% in cazul bunurilor imobile. Pretul
initial al bunului expus spre vanzare la a treia licitatie nu poate fi mai mic de 50% din pretul
stabilit la evaluarea acestuia. In celelalte cazuri nu se permite reducerea pretului.

(3) Daca se declard ca licitatia repetatd nu a avut loc, creditorul este in drept sa preia
bunurile in contul achitarii creantei, la pretul initial stabilit la ultima licitatie.

(4) Daca la bunurile nevindute la licitatia repetatd pretind mai multi creditori, acestea se
vor transmite 1n ordinea de satisfacere a creantelor, stabilitd de prezentul cod.

(5) Daca nu exista creante care trebuie satisfacute in primul rand, de dreptul preferential
dispune creditorul la al carui demers au fost sechestrate bunurile, apoi creditorul care a
avansat cheltuielile de executare pentru urmarirea acestui bun.

(6) In cazul in care creditorii se afld in situatii egale, problema se rezolva prin tragere la
sorti.

(7) In cazul in care creditorul care a solicitat si-i fie transmise bunurile nu se prezinta
nemotivat la data stabilitd de executorul judecdtoresc sau refuza primirea lor, bunurile sint
propuse unui alt creditor, conform ordinii stabilite, iar daca nu exista alti creditori, bunurile
sint vandute prin alte modalitati prevazute de prezentul cod ori sechestrul se ridica daca
cheltuielile de executare sint achitate integral.

(8) In cazul in care suma restituita de creditor in conditiile art.139 alin.(3) din prezentul
cod nu este suficientd pentru acoperirea cheltuielilor de executare, acesta va achita si
cheltuielile de executare. Bunul va fi transmis creditorului care a acceptat primirea lui in
contul datoriei dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis i valoarea creantei
sale si dupa achitarea cheltuielilor de executare.

(9) Transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judeciitoresc. in
cazul transmiterii in contul achitarii datoriei a bunurilor dreptul de proprietate asupra carora
este supus Inregistrarii de stat, incheierea executorului judecatoresc de transmitere a bunului
se confirma de instanta de judecata, conform procedurii stabilite la art.136 din prezentul cod.
Incheierea instantei de judecata prin care se constati legalitatea transmiterii bunului serveste
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temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat
bunul in contul achitarii creantei.

(10) Ridicarea sechestrului de pe bunuri in cazurile prevazute la alin.(7) se admite in baza
unei incheieri.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca valorificarea unui
bun al debitorului aflat in proces de insolvabilitate poate avea loc doar in
conditiile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Respectiv, preluarea
bunului de un creditor, in contul achitdrii creantei sale, pe baza incheierii
executorului judecatoresc, reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate al
persoanelor care si-au formulat creantele in procesul de insolvabilitate.

13. Normele contestate nu contin suficiente garantii impotriva arbitrariului,
pentru ca nu asigurd persoanelor posibilitatea de a-si sustine cauza in fata
autoritatilor competente si un control efectiv din partea instantei de judecata in
privinta masurilor de executare silitd aplicate de executorul judecatoresc.

14. In concluzie, autorul exceptiei afirma ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 20, 23, 46, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul de
executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecatoresc” din
articolul 140 alin. (9) din Codul de executare. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata intr-o cauza in care se examineazd o cerere de contestare a
incheierii executorului judecatoresc privind transmiterea bunului in proprietatea
creditorului si ridicarea sechestrului. Prin urmare, Curtea admite ca instanta de
judecatd ar putea aplica prevederile criticate la examinarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea constatd cd norma contestatd nu a mai facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

20. Curtea noteazd ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 20; DCC nr. 78 din 4 iulie 2024,
§ 25).
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21. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 53
(dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze, Tn mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 25).

23. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul sesizarii
pretinde ca i se incalcd dreptul de acces liber la justitie, deoarece norma
contestatd nu-i asigurd posibilitatea de a-si sustine cauza in fata autoritatilor
competente si nu-i asigurd un control efectiv din partea instantei de judecata in
privinta masurilor de executare silitd aplicate de executorul judecatoresc.

24. Curtea reaminteste ca dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile constituie o parte integrantd a dreptului de acces la
justitie (a se vedea HCC nr.22 din 8 octombrie 2019, § 33; HCC nr.11 din 25
martie 2021, § 22). De asemenea, Curtea noteaza ca articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza, inter alia, executarea unei hotarari
definitive si irevocabile intr-un termen rezonabil (HCC nr. 5 din 3 martie 2022,
§ 86).

25. Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca dreptul la executarea
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile nu poate obliga un stat s puna
in executare fiecare hotarare cu caracter civil, indiferent de felul acesteia si de
circumstantele cauzei (Topciov v. Romania (dec.), 15 iunie 2006). De asemenea,
in aceste cazuri, creditorul trebuie s actioneze cu diligenta pentru a asigura
executarea documentului executoriu in cauzele civile (Ciprova v. Republica
Ceha (dec.), 22 martie 2005). Astfel, in cadrul procedurii de executare, trebuie
asigurat un echilibru corect si efectiv intre drepturile procedurale ale
creditorului si cele ale debitorului (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 87).

26. Analiza coroborata a legislatiei relevante permite Curtii sa observe ca pe
baza articolului 120 din Constitutie legislatorul a reglementat procedura de
executare a hotararilor judecatoresti, inclusiv a celor cu caracter civil, si a
stabilit cd executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de
Codul de executare, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul
executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile
sale, recunoscute printr-un document executoriu, dacd debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile (a se vedea articolul 10 alin. (1) din Codul de
executare). In reglementarea procedurii de executare, legislatorul a stabilit o
mdsurd de executare fortatd care constd in vanzarea la licitatie a bunurilor
debitorului si transmiterea mijloacelor banesti obtinute catre creditori. In cazul
in care bunurile nu au fost vandute la licitatia repetata, legislatorul a delegat
executorului judecatoresc competenta de a transmite, in naturd, bunul nevandut
in proprietatea creditorilor, cu stingerea concomitentd a datoriei. Asadar, norma
contestatd are sensul acordat de legislator si urmeazd sd fie aplicata Intr-o
coroborare logica cu alte dispozitii ale actului din care face parte.

27. De asemenea, Curtea retine cd legislatia In vigoare contine garantii
procesuale suficiente care le ofera partilor la procedura de executare
posibilitatea reala de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor competente, astfel
incat sa le asigure o apdrare efectiva impotriva masurilor care le afecteaza
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drepturile. In acest sens, autorul sesizirii, in calitate de parte a procesului de
executare, pe langd competenta de a contesta actele de executare Intocmite de
executor (art. 161 alin. (1) din Codul de executare), mai poate sa-si prezinte
pozitia in fata instantei de judecatd, care trebuie sd confirme incheierea
executorului judecdtoresc de transmitere a unui bun supus Inregistrarii de stat
(i.e. imobil) (a se vedea articolele 136 si 140 alin. (9) teza a II-a din Codul de
executare), care, la randul sau, poate fi contestata cu recurs (a se vedea articolul
136 alin. (4) din Codul de executare). In acest sens, Curtea observi ci exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd in fata instantei care urmeaza sa se
pronunte asupra cererii de anulare a incheierii privind transmiterea bunului
imobil (a se vedea supra § 7).

28. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile contestate nu afecteaza dreptul
de acces liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.

29. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
afirma cd norma contestatd ,,ingradeste excesiv si total nejustificat, iar 1n
anumite circumstante chiar anuleazd in totalitate dreptul constitutional al
persoanclor de a obtine o justd satisfactie in cadrul procesului de
insolvabilitate”.

30. Curtea observa cd, in acest caz, asa cum au fost prezentate argumentele
in sesizare, autorul exceptiei pledeazd nu in interesele sale, ci in interesele
persoanelor care au calitatea procesuala de creditor in cauza de insolvabilitate
intentatd In privinta ENERGOIMPEX. Curtea reitereazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi ridicatd pentru protejarea drepturilor si
intereselor unor persoane terte (DCC nr. 90 din 23 iulie 2020, § 19; DCC nr. 58
din 6 iunie 2024, § 31).

31. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate
nu manifestd doar o functie preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa
profite, in primul rand, autorul acesteia. In caz contrar, exceptia de
neconstitutionalitate risca sa devind un instrument simulat, o actio popularis,
pierzandu-si, in aceste conditii, caracterul ei efectiv si concret (DCC nr. 102 din
1 iulie 2021, § 30).

32. Referitor la pretinsa neconformitate a normei contestate cu articolul 53
din Constitutie, Curtea observa ca autorul nu a prezentat argumente. In acest
sens, in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand cd trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta
formuldrii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (DCC nr. 59 din 19 aprilie 2022, § 17; DCC nr. 50
din 2 mai 2023, § 22).

33. Asadar, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,transmiterea bunului se dispune prin incheiere
a executorului judecatoresc” din articolul 140 alin. (9) din Codul de executare,
adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicatd de dl avocat Sorin
Bruma, in interesele SA ,,ENERGOIMPEX”, in dosarul nr. 2r-2783/2024,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 17 iulie 2025
DCC nr. 87
Dosarul nr. 253g/2024



